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अखिल भारतवर्षीय प्राच्य सम्मेलन 
१रवां अधिवेशन, बनारस, हिन्दू विश्वविद्यालय । 
जा» आग 
“प्राकृत और जैनधमं” विभाग के सन्मुख विचाराथ्थ 
प्रस्तुत विषय 
क्या दिगम्बर ओर श्वेताम्बर सम्प्रदायों के शासनों में 
कोई मौलिक भेद हैं ! 
(अध्यक्ष-प्रो० द्वीरालाल जैन, एम. ए. एल एल. बी.) 
जैन समाज के दिगम्बर ओर श्वेताम्बर ये दो सम्प्रदाय 
मुल्य हैं। इन सम्प्रदायों में शाज्रीय मान्यता सम्बन्धी 
जो भेद है उनमें प्रधानतः तीन बातों में मतभेद पाये जाते 
हैं। एक ख्रीमुक्ति के विषय पर, दूसरे संयमी मुनि के लिये 
नग्नता के विषय पर ओर तीसरे केवलज्ञानी को भूख प्यास 
आदि वेदनाएं द्वोती हूँ या नहीं इस विषय पर । इन विषयों 
पर क्रमशः विचार करने की आवश्यकता दै | 
१-खर मुक्ति 
श्वेताम्बर सम्प्रदाय की मान्यता दै कि जिस प्रकार पुरुष 
सोक्ष का अधिकारी दै, उसी प्रकार सख्ती भी दै। पर दिगम्बर 
सम्प्रदाय की कुन्दकुन्दाचाय द्वारा स्थापित आम्नाय में ख्तिय 
को सोक्ष की अधिका रिणी नहीं माना गया । इस बात का स्वय 


दिगम्बर सम्भदाय द्वारा मान्य शास्रों से कट्दां तक समर्थन 
होता दे यद बाव विचारणीय दै। कुन्दकुन्दाचाय ने अपने 


[ख] 

प्रंथों में छीमुक्ति का स्पष्टतः निषेध किया दै । किन्तु उन्होंने 
व्यवस्था से न तो गुणस्थान चर्चा की दे और न कम सिद्धान्त 
का विवेचन किया है, जिससे उक्त मान्यता से शाखीय चिंतन 
शेष रह जांता है । शास्त्रीय व्यवस्था से इस विषय की परीक्षा 
गुणस्थान ओर कर्मतिद्धान्त के आधार पर ही की जा सकती 
डै। तदनुसार जब हम विचार करते हैं तो निम्न परिस्थिति 
हमारे सन्मुख उपस्थित द्दोती द्ै-- 

१---दिगम्बर आम्नाय के प्राचीनतम ग्रन्थ पदट्खंडागम 
के सूत्रों में मनुष्य और मनुष्यनी अथांत्‌ पुरुष ओर स्त्री दोनों 
के अलग अलग चोददों गुणस्थान बतलाये गये हैं। देखो 
सत्प, सूत्र ६३ द्रव्य प्र. ४६, १२४७-१२ क्षेत्र प्र. ४३, सार्शान 
प्र. ३४८३८, १०२-११०; काल प्र. दे८-८रे, २२७-२३४३ 
पअन्तर प्र, ४७-७७, १७८-१६२; भाव प्र, २२, ४१, ४३-८० 
१४४-१६१) 

२-पृज्यपाद कृत सर्वार्थसिद्धि टीका तथा नेमिचन्द्र 
कृत गोम्मटसार प्रन्थ में भी तीनों वेदोंसे चौददों'गुणस्थानों 
दी प्राप्ति स्वीकार की गई दै। किन्तु इन ग्रन्धों में सकेत यहद्द 
किया गया है कि यह बात केवल भाषवेदकी अपेक्षा से घटित 
होती है | इसका पूर्ण स्पष्टीकरण अमितगति बा मोम्मटसार 
के टीकाकारों ने यह किया द्वै कि तीनों भाववेदों का तीनों 
दृब्यवेदों के साथ प्रथक, प्रथक. संयोग द्दो सकता है जिससे 
नो प्रकार के प्राणी दोते हैं । इसका अभिपश्राय यह है कि जो 
मनुष्य द्व्यसे पुरुष दोता द्वै वदी तीनों वेदों में से किसी भी 


[मर] 
वेद के साथ क्षपक श्रेणी चढ़.सकता दै। 

३--किन्तु यद्द व्याख्यान संतोषजनक नहीं दे क्‍यों कि-- 

(१) सूत्र ) में जो योनिनी शब्द का उपयोग किया गया 
है वह द्रव्य ख्री को छोड़ अन्यत्र घटित द्वी नहीं दो सकता । 

(२) जह्दां वेद मात्र की ब्रिवज्ञा से कथन किया गया द 
वहां प्वें गुणस्थान तक का द्वी कथन किया गया है, क्योंकि 
उससे ऊपर वेद रहता द्वी नहीं है । 

(३) कमंसिद्धान्तके अनुसार वेदजैषम्य सिद्ध नहीं द्ोता । 
भिन्न इस्द्रिय संबंधी उपांगों की रत्पक्तिका यह नियम बतलाया 
गया है कि जीवके जिस प्रकार के इन्द्रिय ज्ञान का क्षयोपशम 
होगा उसीके अमुकूल बह पुद्टलरचना करके उसको उदयमें लाने 
योग्य उपांगकी प्राप्ति करेगा। चक्षुइन्द्रिय आवरणके क्षयोपशम 
से कर्ण इन्द्रियकी उत्पत्ति कदापि नहीं होगी और न कभी उसके 
द्वारा रूपका ज्ञान दो सकेगा । इसी प्रकार जीवमें जिस वेदका 
बन्ध द्ोगा उसी के अनुसार वह पुद्लरचना करेगा और 
तदनुकूल ही उपांग उत्पन्न होगा । यदि ऐसा न हुआ तो बह्द 
वेद ही उदयमें नहीं आ सकेगा । इसी कारण तो जीवनभर 
वेद बदल नहीं सकता । यदि किसी भी उपांग सद्दित कोई भी 
बेद्‌ उदय में भा सकता तो कषायों व अन्य नोकथायों के 
समान वेदके भी जीचम में बदलने में कोनली आपत्ति आा 
सकती दै ९ 

(४) नौ प्रकार के जीवोंकी तो कोई संगति दी नहीं 
बैठती, क्योंकि द्रव्यमें पुरुष ओर खीजिंग के सिवाय तीसरा 


[घ] 
तो कोई प्रकार द्वी नहीं पाया जाता, जिससे द्रव्यनपुसक के 
तीन अलग भेद बन सकें। पुरुष ओर स्त्री वेदमें भी द्रव्य और 
भाव के बैषम्य साननेमें ऊपर बतलाई हुई कठिनाई के अत्ति- 
रिक्त और भी अनेक प्रश्न खड़े दोते हैं। यदि बैषस्य दो 
सकता द्वै तो वेद के द्रव्य और भाव भेद का तात्पय द्वी क्या 
रद्दा ? किसी भी उपांग विशेष को पुरुष या सी कट्दा द्वी क्‍यों 
जाय १? अपने विशेष उपांगके बिना अम्ुुक वेद उदय में 
आवेगा द्वी किस प्रकार ? यदि आ सकता दै तो इसी प्रकार 
पांचों इन्द्रियक्ञान भी पांचों द्रव्येन्द्रियोंके परस्पर संयोगसे 
पच्चीस प्रकार क्‍यों नहीं हो जाते ? इत्यादि । 
इस प्रकार विचार करने से जान पड़ता दै कि या तो स्री- 
वेद से ही क्षपक श्रेणी चढ़ना नहीं मानना चाहिये, ओर यदि 
माना जाय तो ख्लीमुक्ति के प्रसंग से बचा नहीं जा सकता | 
उपलब्ध शाखीय गुण्रथान विवेचन और कम्मसिद्धान्त में खस््री- 
मुक्तिके निषेध की मान्यता नहीं बनती | 
२-संयमी ओर बख्नत्याग 
श्वेताम्बर सम्प्रदाय की मान्यतानुसार मनुष्य बस्र द्याग 
करके भी सत्र गुणस्थान प्राप्त कर सकता दे ओर वस्त्र का 
सबंधा द्याग न करके भी मोक्षका अधिकारी हो सकता दै। 
पर प्रचलित दिगम्बर मान्यतानुसार बस्त्र के सम्पूर्ण त्यागसे 
ही संयमी और मोक्षका अधिकारी दो सकता हैं। अतएब इस 
विषय का शासखीय चिन्तन आवश्यक दे । 
१--दिगिम्बर सम्प्रदाय के अत्यन्त प्राचीन अंथ भग- 


[कक ] 

बती आराधना में मुनि के उत्सग और अपवाद मार्ग का 
विधान है, जिसके अनुसार मुनि वस्र घारण कर सकता दै। 
देखो गाथा ( ७६-८३ ) | 

२--तत्वार्थसूत्र में पांच प्रकार के निम्नन्थों का निर्देश 
किया गया दै जिनका विशेष स्वरूप सर्वार्थसिद्धि वब राज- 
बातिक टीका में समझाया गया दै। ( देखो अध्याय ६ सूत्र 
४६-४७ )। इसके अनुसार कहीं भी वर्लयाग अनिवाय 
नहीं पाया जाता। बल्कि बकुश निर्मन्थ तो शरीर संस्कार के 
विशेष अनुवर्ती कद्दे गये हैं। यद्यपि प्रतिसेबना कुशील के 
मूल गुणों की विराधना न होने का उल्लेख किया गया दै, 
तथापि द्रग्यलिंग से पांचों ही निम्नंन्थों में विकल्प स्वीकार 
किया गया दै '“भावलिंगं प्रतीत्य पंच निम्नन्था लिंगिनो भवन्ति - 
द्रव्यलिंगं प्रतीत्य भाज्या :(तत्वा्थसूत्र अ० ६ सू० ४७ रू० सि०) 
इसका टीकाकारों ने यही अथ किया दै कि कभी कभी मुनि 
बख्र भी धारण कर सकते हैं । मुक्ति भी सम्रन्थ और निम्रथ 
दोनों किंगों से कह्दी गह्दी गई दै। “नि्मस्थलिंगेन सम्रन्थ- 
लिगेन वा सिद्धिमू तपूबरनयापेक्षया ।? ( तत्वाथंसुत्र अ० १०, 
सू० ६, स० सि०)। यहां भूतपूबनय का अभिप्राय सिद्ध दोने 
से अनन्तर पूर का दे । 

३-धवलाकार ने प्रमत्त संयतों का स्वरूप बतलाते 
हुए जो संयम की परिभाषा दी दै उसमें केवल पांच ब्रतों के 
पालन का द्वी उल्लेख दे “संयमो नाम हिंसानृतस्तेयात्रझपरि-- 
ग्रहेश्यों बिरति: ।? 


[च] 
इस प्रकार द्गम्बर शाख्रातुसार भी झुनि के लिये 
एकान्चतः३ बस्थ-त्याग का विधान नहीं पाया जाता । हां कुन्द- 


कुन्दाचाय ने ऐसा व्रिधान किया है, पर उसका उक्त प्रसाण- 
ग्रन्थों से मेत्र नहीं बैठता है । ह 
३-केवली के भूख-प्यासादि की वेद ना 
कुन्दकुन्दाचायने केवलीके भूख प्यासादि की वेदनाका 
निषेध किया है । पर तत्वाथथसूत्रका रने सबलता से कर्म सिद्धांत 
अनुसार यह सिद्ध किया दै- कि चेदनीयोदय-जन्य छुघा- 
पिपासादि ग्यारह परीषह केबली के भी होते दें (देखो अध्याय 
६ सूत्र ८-१७) । सर्वाथेसिड्िकार एवं राजवार्तिककार ने यहदद 
सिद्ध करने का प्रयत्त किया द्वै कि मोहनीय कर्मोंदयके अभाव 
में वेदनीयका प्रभाव जजरित हो जाता दै इससे वेदनाएं 
केत्नलीके नहीं दोतीं। पर कमसिद्धान्त से यह बात सिद्ध नहीं 
होती । मोहनीय के अभाव में रागढ्ेष परिणतिका अभाव 
अवश्य द्वोगा पर वेदनीय-जन्य वेदना का अभाव नहीं हो 
सकेगा । यदि बैसा द्वोता तो फिर मोहनीयकर्म के अभाष के 


पश्चात्‌ वेदनीयका उस्य माना द्वी क्यों जाता ९ वेदनीय का 

डद॒य सयोगी ओर अयोगी गुणस्थानमें भी आयुके अन्तिम 

समय तक बराबर बना रहता है। इसके मानते हुए तत्संबंधी 

बेदनाओं का अभाव मानना शास्त्र सम्मत नहीं ठहरता। 

... दूसरे, समन्तभद्र स्वामीने आप्तमीमांसामें वीतरागके 

भी सुख और दुःखका सद्भाव स्त्रीकार किया है यथा-- 
पुएंयं भुबं स्वतो दुःखात्पापं च सुखतो यदि। 
बीवरागो मुनिविश्वांस्ताभ्यां युअज्यान्निमित्ततः ।६३। 


सम्पादकीय-वक्तव्य 
उश्रूछ-बे6:4 ७. 


श्रीमान शोफैसर द्वीरा्माल जी एस० ए०, एज्र एल्न० बी० 
नागपुर से “अखिल भारतबर्षीय प्राच्य सम्मेलन बनांसस में! 
अफ्ना लिखा हुआ वक्तव्य “क्या दिगम्बर ओर स्प्रेतरस्घर 
सम्प्रदाय के शासनों में कोई मौलिक भेद हे?” 
शीषक सुनाया था उस वक्तव्य को बन्बई दिगन्वर जैन 
पचायतने दिगम्बर जैनधर्म के लिये बहुत द्वानिकारक अनुभंष 
किया क्योंकि उसमें दिगम्बरीय जैन सिद्धान्तों पर कुठाराघात 
है। अतः उस वक्तव्य का आगम तथा युक्तियों से उपयुक्त 
निराकरण कराने के लिये विद्वानों को प्रेरित किया । 

अेरणा की आवश्यकता को अनुभव करते हुए अनेक 
पूज्य त्यायी मद्दानुभाव (जिनमें पूज्य झ्राचाय॑ महाराज, सुनि- 
राज, छल्लक, भद्टारक, ब्क्मचारी जी आदि हैं) तथा विद्वानों 
ने उक्त वक्तव्य के निराकरण में अपने ल्लेख भेजे हैं और 
अनेक पंक्षयतों ने अपनी सम्मतियां भेजी हैं । । 

आई हुई सम्मतियों में सब से प्रथम श्रीमान पं० लाला- 
राम जी शाल्ी मैनपुरी तथा पं० श्रीज्ञाल जी शास्त्रों अलीगढ़ 
की सम्मति. अनेक विद्वानों की सहमति के साथ प्राप्त हुई। 
डुं कटों में प्रथम टू कट भीमान पं० अजितकुमार जो शादी 


[॥ ] 

मुल्वान का आया जो कि उन्होंने सुज़्तान की बिकट गर्मी में 
बढ़े परिश्रम से लिखा दे और स्त्-पर आगम ओर युक्तियों 
से निबद्ध है । तदनन्तर दूसरा ट्रेक्‍्ट श्रीमान पं० मक्खनलाल 
जौ शास्त्री मुरेना का आया। फिर श्रीमान पृज्य न्यायाचाये 
पं० गणेशप्रसाद जी वर्णी के तत्वाबधान में सागर के प्रमुख 
बिद्ठानों. रा लिखा हुआ टूं कट मिला । इसके पीछे अन्य 
लिखित द्र कट आते रहे । 

प्राप्त लेखों में मुरेना विधालय के प्रधानाध्यापक, प्रसिद्ध 
विद्वान श्रीमान पं० मक्खनलाल जी शास्त्री न्यायालंकार का 
प्रस्तुत दर कट सब से अधिक बड़ा और आगम प्रमाण तथा 
युक्तियों से पूर्ण दै । घारमिक सेवा के इस पुनीत काय के लिये 
उन्हें बहुत धन्यवाद दै । ट्र क्टके अनुरूप उसे प्रथम रक्खा है । 

पुस्तक का कलेबर बहुत बदू जाने से इससे आगे का 
अंश बड़े आकार में प्रकाशित द्वो रद्दा है जिसमें विभिन्न पूज्य 
त्यागी मद्दानुभावोंके तथा बिठ्वानों के लिखित सुन्दर, पठनीय 
भिन्न भिन्न प्रकार की युक्तियों तथा स्त-पर शास्त्रीय प्रमाणों 
से युक्त लेख प्रकाशित द्वो रहे दे । पाठक मद्दानुभाव उसकी 
प्रतीक्षा करें| यद्द्‌ ट्रे कट समग्र अंथ का श्राथ-अंश है । 

इस प्रन्थ-सम्पादन में सबसे अधिक सहायता मुझे 
श्रीमान भाई निरंजनलाल जी खुर्जा वालों ने दीदै। इस 
अखिल कार्य-संचालन में आपका अथक परिश्रम बहुत 
प्रशंसनीय है । टू कट प्रकशन को समस्त सामग्री जुटाने में 


[॥॥ ] 


इनका ही मुख्य द्वाथ दै । अपनी रुप्ण दशा का भी खयाक्ष न 
करके श्रीमान भा० निरंजनलाल जी ने कठोर श्रम किया है | 
ये अपने कार्य में श्रीमान सेठ सुन्दरल्ाल जी (प्रधान मुनीम- 
फर्मे-सेठ जुद्दाइ्मल जी मूलचन्द जी), मुझ से तथा पं० 
उल्फतरायजी रोहतक, प॑० उल्फतराय जी भिण्ड, सेठ फकी र- 
भाई जी, तथा ल्ञा० पोस्तीलाल जी आदि से सम्मति लेकर 
काय करते हैं। अतः इनको तथा इनके सहयोगियोंको जितना 
धन्यवाद दिया जावे थोड़ा दे । 

जिन महानुभावों ने इस अन्थ प्रकाशन में आर्थिक 
सद्दायता दी द्वै वे धन्यवाद के पात्र हैं। एवं बम्बई दि० जैन 
पंचायत जिसकी छाा में यद्द कार्य-सम्पादन हुआ है विशेष 
धन्यवाद की पाज्न है । 


निवेदक-- 
रामप्रसाद जेन शास्त्री, 
बम्बई 
सम्पादक-दिगम्बर जैन “सिद्धान्त दर्पण? 


भूल-खुधार 
प्रष्ठ ३३ पंक्ति १४ में 'संयत' शब्द भूल से छूप गया है 


जो कि वहां पर नहीं होना चाहिये। अतः पाठक मद्दानुभाव 
सुधार कर पढे । 


है 


विद्यावारिधि, वादीभकेसरी, न्‍्यायालंकार धर्मवीर 


श्रीमान पं० मकक्‍्खनलालजी शाखी 


मोरेना ( ख्वालियर स्टेट ) 


# श्री बद्धमानाय नमः # 
प्रस्तावना 


श्रीमहिगम्बराम्नातो जैनधमः सनातनः । 
उद्भूतो जिनवीरस्प मुखत्स्तन्नमाम्यहम्‌ ॥। 
श्रीमन्तः कुन्दकुन्दाद्या आचार्याः मुनिपुद्धबा: । 
शान्तिसागरपय न्तास्तान्‌ बन्दे भावतो5घुना ॥। 
तपोनिष्ठ महाप्राज्न स्वैर्ग्रन्थैधमेबद्धंकम्‌ । 
सुधमंसागराचाय बन्दे5६ं साधुपाठकम॥ 


शासन-भेद ओर नई खोज का विचित्र ढंग 

बतेमान युग ओर इससे थोड़े समय पूर्व के युग में 
कई प्रकार से बहुत बड़ा परिवर्तन दो चुका दै। आज़ से 
करीब ५०-६० बर्ष पहले समाज में इतनी शिक्षा का प्रचार 
नहीं था, जितना कि अब द्वो रद्या दै। आज अनेक विद्वान्‌ 
उच्च कोटि का अध्ययन कर समाज में कार्य कर रहे 
हैं। पहले समय में इतने विद्यान्‌ नहीं थे, परन्तु पहले के 
पुरुष कम ज्ञानी होते हुए भी आगम एवं अपने ध्येय पर दृढ़ 
रहते थे । आज के अनेक विद्वान्‌ उक्त दोनों बातों में 
शिथिल पाये जाते हैं। इसके साथ आज-कछू कर्मण्यता 
आर नवीन २ योजनाओं का वेग के साथ प्रसार द्वो रहा है । 


[४] 

कोई भी नवीन स्कीम रची जानी चाहिये, कोई भी नई बात 
प्रकट करनी चाहिये, जिससे समाज़ में उत्तेजना पैदा हो, 
सामयिक प्रगति की ओर म्ुकाव हो । चाहे इस प्रकार की 
उत्तेज़ना-पूर्ण काय-प्रणाल्षी से आमम की मर्यादा नष्ट होती 
हो, चाहे सच्चे हित से समाज दूर होती हो; इसकी उन्हें 
चिन्ता नहीं है। ऐसे लोगों का ध्येय और कार्यक्षेत्र पुरातन 
आचार्यों के मार्ग का अनुसरण करे, यह तो लम्बी बात ढै, 
किन्तु उनके प्रतिपादित मार्ग से स्बंधा बिपरीत मार्ग का 
प्रदर्शक बनता है । 


इसका कारण तिचार-स्वातन्त्रय एवं श्राद्धिक भाषों 
की कमी दै। इन सब बातों से कोई भी विचार-शील 
विह्यान यह परिणाम सहज निकाल सकता दै कि पहले शिक्षाकी 
कमी रहने पर भी समाज का सच्चा हित था। वतंमान में 
शिक्षा के आधिक्य में भी समाज का उतना हित नहीं है, 
प्रत्युत हानि दै । 


इसी प्रकार; वर्तमान का तत्वज्ञान-प्रसार अथवा 
साहिद-अ्रसार पुरातन महर्षियों के तत्वज्ञान एवं साहिय- 
प्रसारसे सबंथा जुदा है । उस समयका साहित्य जनताकी द्वित- 
कामना से रचा जाता था, उसे यथार्थ तत्व-बोध हो और बह 
सन्‍्मार्ग पर आरूद होंकर अपने द्वित-साधन में कज्षग जाय, 
इसी पवित्र उद्देश्य एवं सद्भावना से मह्षियों ने शास्तर-रचना 
की थी, आज वे द्वी शाख्न त्रोक का कल्याय कर रहे हैं। 


[४] 
परन्तु वर्तमान सादिल्-प्रसार एक ऐसी अद्भुत खोज दै जो 
श्रन्वेषक खोजी घिद्वानका पाश्डित्य प्रदर्शन करनेके साथ समाज 
को भी समालोचक कोटिमें खींच-ले जाती है। और वहां स्व- 
बुद्धि-गम्य तक-वितककों के प्रवाह में श्राद्धिक भावों की इति 
श्री हो जाती दै। इस प्रकार की खोज से कोई भी व्यक्ति. 
रत्नत्रय की साधना में लगा हो अथवा देव-शासत्र, गुरु-भक्ति 
ओर उनकी पूजा आदि धार्मिक क्रिया-काण्ड में अधिक 
रुचिवान बना दो, ऐसा एक भी उदाहरण नहीं मिलेगा । 
प्रत्युत उससे रत्नन्नय की विराधना तथा जिन मन्दिरनिर्माण, 
बिम्ब प्रतिष्ठा विरोध, मुनियोंमें अ्रश्नद्धा आदि अनेक उदाहरण 
उपस्थित हैं । द 


इतिहास की खोज भर शासन-मेद का नया मिशन 


बतेमान में इतिहास-खोज का एक नया आविष्कार 
हो रहा दै। वर्षों समय ओर बहु द्रव्य-साध्य सामप्री तथा 
शक्ति का उपयोग इसी ऐतिद्ासिक खोज में लगाया जा रहा 
है। यह खोज-विभाग, एक नया मिशन दै। इस मिशनका 
उद्देश्य यद्दी प्रतीत द्ोता है कि जो श्राचायं अथवा शास्त्र 
इनके मन्तव्य के विरोधी हों उन्हें अप्रमाण ठद्दरा कर 
अमान्य ठद्दराया जाय । इसी लक्ष्य के आधार पर अनेक 
आचारयोँ को अमान्य ठद्दराने की विफल चेष्टाएं भी की गई 
हैं। अमान्य ठद्दराने की यह नीति रकली गई दे कि अमुक 
आचाय॑ अमुक के पीछे हुए दें अथवा अमुक-सदी में हुये हैं । 


[६] 
इस लिये उसके पहले के ही भ्रमाणभूत हैं, पीछे के नहीं । 
आचायों की अग्रामाणिकता से उनकी शाश्ष-रचना भी 
अप्रमाण है? यह फलतः सिद्ध है। 


इस प्रकार की ऐतिदहाखिक खोज में वे लोग सहृष भाग 
लेते हैं जो विचार-स्वातन्त्य रखते हैं । परन्तु इस प्रकार 
की खोज में प्रमाणता की कोई कसोटी नहीं दै। उसके देतु- 
बाद में कोई समीचीनता नहीं द्वे। केवल अन्बेषकों की 
आनुमानिक (अंदाजिया ) बातें हैं। “हमारी समझ से 
ऐसा मानना चाहिये। अमुुक आचाये अमुक समय के होने 
चाहिये” बस इसी प्रकार की संदिग्ध लेखनी द्वारा,वे टटोछते 
फिरते हैं। कोई निश्चित बात न तो वे कह सकते हैं. ओर न 
वर्तमान इतिहास की पद्धति किसी निश्चित सिद्धान्त तक पहुंच 
ही पाती है । 


खोज किसी बात की बुरी नहीं दे किन्तु आचाय 
परम्परागत वस्तु-व्यवस्था के विरुद्ध स्वबुद्धाथनुसार स्वमन्तव्य 
की स्थापना ओर उसका प्रचार बुरा दै। वर्तमान में यद्दी 
हो रहा दे । अन्यथा बताइये कि भगवान्‌ ऋषभदेव हुए हैं. 
ओर उनके असंख्यात वर्षों पीछे अजितनाथ हुए हैं इत्यादि 
व्यवस्था की सिद्धि वर्तमान पद्धति के इतिद्ास से किस प्रकार 
सिद्ध की जा सकती है ? इसकी सिद्धि के लिये न॒तो कोई 
शिलालेख मिलेगा ओर न कोई ताम्रपत्र या पुरातन चिन्ह 
आदि दी मिलिगा। इनकी सिद्धि के लिये हमारे यहां तों 


[७५] 
पुराण शास्र हैं। उनके आधार पर हम उन सब बातों को 
प्रमाणभूत समझते हैं। दूसरे चरणानुयोग, कराण्ानुयोग 
शास्त्र दं वे सब उस प्रकार की बस्तु-व्यवस्था के परि- 
चायक हैं। | * 

. जहां बीतरागी आचार्यों ने अपनी अत्यन्त सरल- 
निरमिसान कृति से स्व॒रचित गम्मीर से गम्भीर शाख्रों में भी 
संबत्‌ आदि का उल्लेख तक नहीं किया दै, यहां तके कि किन्हीं 
किन्हीं आचारयों ने अपना नाम तक नहीं दिया है, वहां श्राज 
डस शाख्त के तत्व सिद्धान्त को छोड़कर केवल उसके सम्वंत्‌ 
की आगे-पीछे की खोज घना कर उन शास्त्रों एवं उनके 
रचयिताओं को श्रश्रमाण ठहराया जाता दै ? यह क्‍या तो 
खोज है ? और क्या पारिडित्य दै ? और क्या सदुपयोग रूप 
इसका फल दे ९ इन बातोंपर अनेक विद्वान नहीं सोचते हैं । 
गतानुगतिक बनकर वे भी एक नया आविष्कार समककर उस 
की पुष्टि में अपनी भक्तिपूण श्रद्धाब्जलियां प्रगट करते हैं । 

प्रकरणशुवश इस प्रकार की साहिल-खोज की शैल्ली का 
एक नमूना हम यहां पर उपस्थित करते हैं -- 

दो बर्ष हुए हम कार्यवश नांगपुर गये थे। मारे 
साथ श्री सेठ तनसख्खलाल जी काला बम्बई भी थे। खंडेलबाल 
दि० जैन विद्यालय में क्री पं० शांतिराज जी न्याय फाव्यतीथ के 
पास एक विद्ठीन न्‍्योयतीर्थ बैठे थे।. परिचयमें उन्होंने कहा 
“कि एक बर्षेसे में सम्यस्देशनपर खोजपूर्स इतिहास लिख रहा हूं 
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कि किस समय पर ओर किस आचार ने सम्यस्दशेन 
का क्या लक्षण माना है।” हमने उनसे यह पूछा कि एक बर्ष 
की खोज में आपने सम्यग्दर्शन के लक्षण में समय भेद और 
आचाय सेद से कोई सेद पाया क्‍या ? वे बोले कि “अभी 
खोज समाप्त नहीं हुई दै । अन्तमें निष्कषं निकल सकता दै |” 

इस प्रकार की खोज से यह परिणाम भी तिकाला जा 
सकता दे कि जो सम्यग्दर्शन का लत्तण “तत्वाथंश्रद्धान रूप! है । 
उसके स्थान में तक-बवितक एबं परीक्षापूषक वस्तु को महण 
किया जाय ऐसा कोई लक्षण भी मिज्न जाय तो फिर सम्यक्‌ 
मिथ्यात्व का विकल्प ही उठ जाय । जैसी अवस्था में आगम 
का बन्धन बाधक नहीं होकर विचार-स्वातन्त्रय-क्षेत्र बहुत 
बिस्तृत बन सकता है | 

हमारे बीतराग मदषियों ने सबबज्ञ-प्रणीत; गणघर- 
फथित, आचाय परम्परागत एवं स्वानुभव-सिद्ध तत्वों का दी 
त्रिवेचन किया है |. इस लिये उन्हें यदि परीक्षा की कसौटी 
पर रक्‍खा जाय तो वे ओर भी दृदता एवं मौलिकता को प्रगट 
करते हैं। परन्तु परीक्षा करने की पात्रता नहीं हो तो उन 
सिद्धांतों को शाल्मों की आश्ञानुखार प्रहण करना द्वी. बुद्धिमत्ता 
है। यथा-- 

सूक््म जिनोदितं तत्व देतुभिनेव हन्यते। 

आश्ञासिद्धत्व तदुआहाय नान्यथा-वादिनों जिंना। ॥ . - 

अथांत्--जिनेन्द्रदेव द्वारा कद्दे- हुए तत्व - सूच्म हैं । 
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देतुओं से उनका खण्डन नहीं हो सकता है। इस लिये उन्हें 
सर्वज्च-आज्ञा समझ कर ग्रहण कर लेना चाहिये। क्योंकि 
बीतराग सबश के कथनमें अन्यथापना कभी नहीं आा 
सकता है। 


आजकल शासन-भेदके नाम से आचार्योंकी रचना 
में परस्पर मत-भेद सिद्ध करने का प्रयास किया जाता दै। 
आज अभन्धान्तरों में ग्रन्थान्तरों के श्तोकों को देखकर उन्हें 
मट क्षेपक बताकर अमान्य ठहरा दिया जाता दै, ऐसा करना 
भयंकर बात है। शअनेक ग्रन्थों में आचायों ने सरलता से 
प्रकरण के श्लोक दूसरे भ्रन्थों के लिये हैं, इसके अनेक प्रमाण 
हैं। गोम्मटसार में ही आचाय नेमिचन्द्र सिद्धान्त-चक्रवर्ती 
ने अनेक गाथायें दूसरे आचार्योंकी रख दी हैं, तो क्या क्षेपक 
कट्ठकर वे अमान्य ठद्दराई जा सकती हैं. ? कभी नदहीं। परन्तु 
पाठकोंको यह बात ध्यानमें रखना चाहिये कि न तो बीर- 
शासनमें कोई भेद पाया जाता दै ओर न आचार्योकी रचनामें 
परस्पर कोई मत-भेद दै । किन्तु झूठे एवं निराधार भ्रमाणों 
से वे सब बातें सिद्ध की जाती हैं। वास्तवमें कोई बात जब 
रहस्यश्न एवं तत्व-ममंश्ष ब्रिद्वानों की विचारभेणी में आती दीं 
तो फिर वीर-शासन का भेद ओर आचायों का मत-भेद 
विःसार एवं बालू पर खड़ी की गई दीवाल के समान निराधार 


प्रतीत होता है । 
इस बात पर भी विद्वानों को ध्यान देना चाहिये कि 
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इस प्रकार के शासन-भेद ओर आचार्यों के मत-भेद को खोज 
या चर्चा किसी शासत्र में भी फई जाती दे क्‍या ९ किसी 
आचाय ने किसी आचाये की समालोचना की हो , किसी ने 
किसी शास्त्र के श्लोकों को क्ेपक कहकर अप्रमाण बताया हो, 
किसी ने किसी के मत को अमान्य ठहराया हो, किसीने बीर- 
शासनमें भेद बताया हो तो प्रगट किया जाय ? शाख्नोंमें तो 
सभी आचायोंने अपने पूत्र के आचार्यों को शिरोधाय कर उन 
की रचना को आधार मान कर ही अपनी रचना की दै। इस 
बात के प्रमाण तो प्रत्येक शाल्र में देखे जाते हैं । दृष्टान्त के 
लिये एक श्लोक देना ही पर्याप्त दै। यथा-- 


प्रभेन्दु-बचनोदार-चन्द्रिका-प्रसरे सति । 
माहशाः क नु गण्यन्ते ज्योतिरिंगण-सकन्निभा: ।। 


प्रमेय रत्नमाला के रचयिता आचाय अनन्तवीय 
प्रमेय कमल-मार्तण्ड के रचयिता आचाय॑ प्रभाचन्द्र के लिये 
लिखते हैं कि “आचाय प्रभाचन्द्र रूपी चन्द्रमाकी जद्ां उदार 
बचन रूपी चांदनी फैल रही दै वहां खद्योत ( जुगुनू ) के 
समान चमकने वाले मेरे सरीखे की क्या गणना दो सकती 
है ९” कितनी लघुता ओर मद्टती श्रद्धा-पूर्ण मान्यता का उल्लेख 
दै? बस इसी प्रकार की मान्यता उत्तरोत्तर सभी आचारयोँ 
की दै। आदि पुराण के रचयिता श्री भगबज्जिनसेनाचार्य ने 
ग्रन्थ के आदि में सभी आचार्यों को श्रद्धाभक्ति के साथ स्मरण 
ओर नमन किया है। यही प्रक्रिया सभी शास्रों में पाई जाती 
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है। अस्तु। बीर-शासनभेद का ही यह परिणाम दे कि 
आज कोई विद्याय सबज्ञ को समस्त पदार्थों का ज्ञाता नहीं 
बताते हैं। सर्वज्ञ की व्याख्या वे निराली ही करते हैं, इस 
प्रकरण पर यद्वां पर हम कुछ भी प्रकाश डालना नहीं चाद्ते 
हैं, वह एक विषयान्तर, एक स्व॒तन्त्र विस्तृतलेख का विषय दै । 
परन्तु सबंश्च लक्षण-प्रतिपादक समस्त शास्त्रों से विरुद्ध यह भी 
एक सैद्धान्तिक विचित्र खोज का नमूना है । 


प्रो० सा० की, फू कसे पहाड़ उड़ानेकी पिफल चेष्टा 


प्रो० हीरालाल जी ने जो अपने स्वतन्त्र मन्तव्य प्रगट 
किये हैं। वे भी उसी प्रकार की ऐतिहासिक, सैद्धान्कि खोज 
एवं शासनभेदकी-सामयिक लददरके ही परिणामस्वरूप हैं। उन 
के मन्तव्योंका हमने अपने इस ट्रेक्‍्टमें विस्त्त रूपसे संद्देतुक, 
सयुक्तिक एवं सम्रमाण प्रतिवाद किया दै । यद्यपि हमारी यहदद 
इच्छी थी कि वे अपने मन्तव्यों का समक्ष में बैठकर ही 
बिचार कर लेबें क्‍योंकि लेख-प्रतिलेख में लंबा समय 
लगने के साथ साधारण जनता उलमन में पड़ जाती दे । इसी 
लिये हमने श्री० कुंथलगिरि सिद्धक्षेत्र पर जगह्न्य, चारित्र- 
चक्रवर्ती, परम पूज्य श्री १०८ आचाय॑ शिरोमणि शांतिसागर 
जी महाराज की नायकता में इन विषयों पर विचार करने की 
अनुमति श्रो० सा० को दी थी । हमने यह भी स्पष्ट कर दिया 
है कि समक्ष में विचार बहुत शान्ति के साथ होगा, ओर श्री 
आचाय॑ चरण साप्रिध्य शान्ति ओर बिचार में पूर्ण सहायक 
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दोगा। यह विषय समाचार पत्रों में आ चुका दै । अस्तु 


प्रो० सा० ने सिद्धांत- शास्रों का सम्पादन किया है। 
हम सममते थे कि उनका शास्त्रीय एवं तात्विक बोध अच्छा 
होगा । परन्तु उनके वक्तव्यों को पढ़कर हमें निराशा हुई। 
उनकी लेखनी में भी हमें त्िचार एवं गम्भीरता का दिग्दर्शन 
नहीं हुआ । विद्वानों को जहां एक साधारण बात भी विचार- 
पूबक प्रगट करना चाहिये, वहां मूज सिद्धान्तों के परिवतेनकी 
बात तो बहुत त्रचार, मनन, खोज एवं अमाणों की यथाथता 
की पूर्ण जानकारी ग्राप्त करके ही प्रगट करनी चाहिये । परन्तु 
खेदके साथ लिखना पड़ता द्वै कि भगवत्कुन्दकुन्दा चाय, आचाये 
नेमिचन्द्र सिद्धान्त चक्रवर्ती, आचाय अकलंक देव, आचाये 
पृज्यपाद जैसे दि० जैन धर्म के सूयं-सदृश प्रकाशक महान 
महान आचार्यों को भी प्रो० सा० ने कमे-सिद्धांत एवं गुण- 
स्थान-चर्चा के अजानकार तथा अमान्य सहसा ठहरा दिया 
है। इसी प्रकार धवल सिद्धान्त आदि शाझ्ों के प्रमाणों को 
भी विपरीत रूप में प्रगट किया दै ! उन्होंने यह नहीं सोचा 
कि इतनी बढ़ी बात बिना किसी आधार ओर विचार के 
प्रसिद्ध करने से समाज में उसका क्या मूल्य होगा 


स्री-मुक्ति, सवख्-सुक्ति ओर केवली के श्षुधादि की 
बेदना अथवा कवलाहार को सिद्ध करने का प्रयास प्रो० सा० 
का इसी उद्देश्य से किया गया प्रतीत होता है कि वे १ वेताम्बर 
ओर दिगम्बर सम्प्रदायों में एकीकरण करना चाहते हैं और 
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इसी लक्ष्य से उन्होंने अपने लेख का शीषक--“'क्या दिगम्बर 
ओर श्वेताम्ब्रर सम्प्रदायोंके शासनोंमें कोई मौलिक भेद है ९” 
यह दिया दै | 


इस शीषक से उन्होंने श्री-मुक्ति आदि बातों की 
श्वेताम्बर मान्यता को दिगम्बर शाझ्डों से भी सिद्ध करने का 
प्रयास कर यह बात भी दिखला दी है कि जब दिगम्बर 
सम्प्रदाय में भी ख्री-मुक्ति, सबख्न-मुक्ति ओर केबली-कवलाहार 
उस सम्प्रदाय के शास्त्रों द्वारा मान्य दै । तब दोनों सम्प्रदायों 
में वास्तवमें कोई भेद नहीं दै । 


हमारी समर से तो उन्होंने फूक से पद्दाड़ उड़ाना 
चाहा दै। नहीं तो ऐसा असम्भव श्रयास वे नहीं करते। 
दि० जैनधर्म आगम-प्रमाण के साथ द्वेतुबाद, युक्तिबाद एबं 
स्वानुभवगम्य भी दै। उसके अकाख्य सिद्धान्त सर्वज्ञ द्वारा 
प्रतिपादित हैं। यद्द बात क्ठने एवं समझने मात्र नहीं है, 
किन्तु वस्तु स्वरूप स्त्रयं उसी रूप में परिणत दै। बह 
वस्तु-व्यवस्था दी इस बात का परिचय कराती है कि दि० जैन 
धमे यथाथ दै, अत एवं वह्द स्बेज्ञ-प्रतिपादित दै । दि० जैन 
धमम को शाक्ष रूप में प्रण्यन करने वाले गशणुधरदेव चार ज्ञान 
के धारी थे। इस लिये उन्होंने सर्वक्ष प्रविफादित बस्तु स्वरूप 
का स्वयं प्रत्यक्ष अनुभव भी किया है। उसी को आचाये 
प्रयाचाय परम्परा ने कहा दे । आजकल का विज्ञान- 
बाद ( $0८7८८ ) भी बहीं तक सफल होता. दहै जहां तक कि 
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दि० जैनधर्म के अनुसार गमन करता है । यदि वह वस्तु- 
स्वरूप से बिरद्ध-असम्भव को सम्भव बतलाने लगता दे तो 
वहां बह विफल ही रहता दै। दि० जैनधर्म ने जिस प्रकार 
पुदूगल को क्रियात्मक एवं अचिन्त शक्तिवाला माना है। 
साथ ही पृथ्वी, जल, तेज, वायु आदि उसकी अनेक रूप 
परिणमन करने बाली मिश्रित पर्यायें बताई हैं। शब्द को 
भी पौद्गलिक बताया द्ै। उसी का फल आज वतंमान 
विज्ञान ढवारा विद्यत शक्ति के विकाश रूप में ब्रायुयान ( ऐरो- 
प्लेन ), वायरलेस ( बिना तार का तार ) आदि कार्य दिखाये 
जा रहे हैं। परन्तु मृत शरीर में पुन जीव आ जायया 
पैदा हो जाय यह असम्भव प्रयोग कोई विज्ञान न तो 
आज तक सिद्ध कर सका दै ओर न कर सकेगा | यह निश्चित ' 
बात दहै। इसी प्रकार द्रव्य गुण पर्यायों की व्यवस्था, गुण- 
स्थान ओर मार्गेशाओं के आत्मीय भाव एवं अ्रवस्थाओं के 
भेद, लोक-रचना रूप करणानुयोग, ग्रहस्थों व साधुओं का 
स्वरूप-भेद, ये सब बातें बस्तु-स्थिति की परिचायक हैं। 
इनके सिवा अलन्त सूक्ष्म एवं कालभेद, देशभेदसे परोक्ष ऐसा 
अनन्त पदार्थ समूह दै जिसका झान एवं विचार हमारी तुच्छ 
बुद्धि के सबंथा अगम्य दै। परन्तु जो स्थूल दै बढ हमारे 
स्वानुभबगम्य भी दै। इसी से दि० जैनधर्म ओर जैनआगम 
की यथार्थता बस्तु-स्वरूप से सिद्ध द्ोती है । 


जब कि वस्तु-स्वभातव का प्रतिपादक यह धर्म दे _तथ 
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वस्तुओं की अनादिता से यह घ॒र्में भी अनादि दै। अनिधन 
है। क्‍योंकि द्रव्य सभी द्रत्य-टृष्टि से नित्य हैं। युग २ में 
तीथकर होते हैं। वे अपने डपदेश से सनन्‍्मा्गों का प्रसार 
कर भव्यात्माओं को मोक्षमार्गपर लगाते हैं । मोक्षमागं, 
मोक्ष स्वरूप के समान सदैव एक रूप में नियत दै, उसमें कभी 
कोई मौलिक परिवर्तन नहीं हो सकता है । अखुज़त, महात्रत, 
दशधर्म, समिति, गुप्ति, उपशम श्रेणी, क्षपक श्रेणी, मूल गुण 
आदि का जो स्वरूप आत्मीय विशुद्धि एवं कर्मों की बादर कृष्टि 
एवं सृक्ष्मकृष्टि रचना द्वारा अनंत गुणी द्वीन शक्ति का द्ोना 
आदि सब सिद्धांत एक रूप में द्वी रहते हैं। केवल मान्यता 
पर वस्तु-सिद्धि नहीं दो सकती दै। किन्तु वस्तु की यथार्थ 
व्यवस्था से बह द्वोती डै। इस लिये दि० जैनधर्म की 
मौलिकता अनादि निधन दै। टंकोत्कीर्णंबत्‌ अचल एवं 
सुमेरुवत दृढ़ दै । किन्तु पात्रता के अनुसार द्वी उसकी यथार्थ 
श्रद्धा पहचान शरीर प्राप्ति हो सकती दै। अन्यथा नहीं । 

इस लिये ख्री-मुक्ति, सबख्न-मुक्ति ओर केबली- 
क्‌ /लाहार आदि बातों से किसी प्रकार भी दि० जैनधर्म में 
श्वेताम्बर मान्यता के समान कोई मोलिक परिवर्तन नहीं हो 
सकता दे । 


दिगम्बर धर्म में श्वेताम्बरों की मोलिकताशों का 


समापेश असम्भव है। 
हां श्वेताम्बर सम्प्रदाय की मान्यतांएँ और भी अनेक 
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हैं ओर वे बहुत ही विचित्र हैं जैसे-- 

भगवान महावीर स्वामी पहले देवानन्दा आह्यणी के 
गर्भ में आये थे। ईंन्द्र ने उन्हें उसके गर्भ से निकलवा कर 
त्रिशला रानी के गर्भ में रक्खा। ओर त्रिशलारानी के गर्भ 
में जो पुत्री थी उसे देवानन्दा के पेट में रखबा दिया। यह 
गर्भस्थ बालकों के बदलने का कार्य गर्भ धारण के ८२ दिन 
पीछे किया गया । कल्पसूत्र में इसका उल्लेख दे | 

पाठक चिचार करें कि क्या यह सम्भव हो सकता दै 
कि इस प्रकार गर्भस्थ बालक बदल दिये जाबे ? यह बात तो 
कार्य-कारण-पद्धति, कर्म-व्यच्स्था एबं वस्तु-व्यव्रस्था से 
सर्वथा विपरीत अतएब अंसम्भव दै | 

इसी प्रकार भगवान ऋषमदेव की माता मरुदेवी 
जब द्वाथी पर चढ़ कर भरत चक्रवर्ती के साथ भगवान 
ऋषभदेव के समवशरण में जा रही थीं तब दूरसे समवशरण 
की विभूति को देखकर बेराग्य भावों की जागृति से हाथी पर 
चढ़े हुए ही उन्हें केवलज्लान हो गया ओर शआयुक्षय दोने से 
हाथी पर चढ़े हुए ही उन्हें मोक्ष ही गई । 

यह कथा कल्पसूत्र की दै। 

इस भ्रकार का केत्नलज्ञान ओर मोक्ष तो बहुत ही 
सस्ता सोदा दे जो बिना किसी तपश्चवरण और त्याग के द्वाथी 
पर चढ़े चढ़े ही हो जाता दै। तीसरी विचित्र बात यह है 
कि भगवान महाँत्रीर स्तरामी को छुद्ट मद्दीना तक पेचिस का 
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रोग हो गया और उस रोग से उन्हें बराबर दस्त दोते रहे। 
पीछे डनके शिष्य सिंह मुनि ने महावीर स्वामी के कहने से 
रेबती के घर से कसा कुक्कुट मांस लाकर मदाचीर स्कमी को 
दिया।. महावीर स्वामी ने उसे खा लिया, तब उनका पेचिसत 
रोग भी दूर दो गया। यद्ध सब वर्णन उस सम्प्रदाय के 
भगवती सूत्र में है । 

जहां दिगम्बर धर्म में एक जधस्थ आवक भी सांस- 
भक्षण नहीं कर संकता दै। जहां मांस-भक्तस है, वहां दि० 
धर्म के अनुसार जैनत्व ही नहीं है, वहां दूसरा सम्प्रदाय 
तेरहनें गुणस्थानबर्ती अहतकेवली भगवान मद्दावीर स्वामी के 
भी पेचिस का रोग ओर अभरय-भक्तर जताता दे । 


क्या प्रो० सा० श्वेकम्बर सम्प्रदाय के उक्त शासन की 
मोलिकता को भी दिमम्वर सम्प्रदाय के श/सल में समावेश 
करने का दिगन्बर शाखाक्षार से कोई उपाय बताते हैं ? यदि 
नहीं, तो फिर दोनों सम्प्रदायों के शासनों का आकाश पाताल 
के सामान अन्तर रखने वाज्ा मोलिक भद, दोनों के एकी- 
करण में किस प्रकार सफलता दिला सकता है? अबांत 
जब दोनों सम्प्रकयों की. मान्यताएं खब्था एक-दूसरे से 
विभिन्न हैं तब उन दोनों में सैद्धान्तिक दृष्टि से एकोकरण 
स्वधा अशक्य है। | 

झं व्यावक्षरिक दृष्टि से दोस्तें सम्परवायों में एक- 
दूसरे के प्रति सद्ूभावनांडें, एवं परस्परमें निरक्कज़ प्रेमभावका 
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रखना आवश्यक है । 

” इस ट्रैक्ट में हमने श्वेताम्बर सम्प्रदायके शाखाधारं 
से किसी भी विषय पर विचार कुछ नहीं किया है ओर नम उस 
की श्राधश्यकर्ता ही समझी है। किन्तु श्रो० सा० ने जिन 
दिगम्बर शास्त्रों से खी-मुक्ति आदि का विधान समभा 
हुआ है, उन्हीं पर विचार किया दे ओर दिगम्बर शाखों से 
ही उन मान्यताओं का प्रतिबाद किया दै। श्वेताम्बर मान्य- 
तायें कुछ भी हों, हमें उनसे कोई प्रयोजन नहीं हैं। ऊपर तो 
डस सम्प्रदाय की कतिपय विचित्र मान्यताओं का उल्लेखमात्र 
किया गया दै बह इसी बात के सिद्ध करने के लिये किया गया 
है कि दोनों में सैठान्तिक दृष्टि से एकीकरण. सर्वथा असम्भच 
है, जिसे कि श्रो० सा० करना चाहते हैं । 

बम्बई पद्मायत की जामरूकता 

धर्मपरायण दि० जैन पंचायत बम्बई तथा उसके 
सुयोग्य अध्यक्ष श्रीमान्‌ रो० ब० सेठ जुद्दास्मल मूलचन्द जी 
महोदय ने ग्रो० सा० के मन्तव्यों के साथ पत्र भेजकर इस 
ट्रैक्ट के लिखने के लिये हमें श्रेश्ति किया डै। साथ में 
;तिष्ठित एवं प्रोढ़ विद्वान श्रीमान्‌ पं० रामग्रसादजी शाख््री तथा 
श्री० सेठ निरंजनलाल जी ने भी अपने २ पत्रों द्वारा प्रेरित 
किया है। हम इस प्रकार की धार्मिक चिन्ता और लगन के 
लिये उन सभों को हार्दिक धन्यवाद देते हैं। क्योंकि यदि 
वे हमें ओरित ही करते तो सम्मय है. अनेक अन्य 'कार्यों केः 
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चाहुल्य से इतनी जल्दी इस द्रैक्ट के लिखने में हम तत्पर 
नहीं होते । प्रो० सा० के मन्तव्यों पर समाज के चिद्ठानों की 
आगम ब युक्तिपू्ण निर्शायक सम्मतियों को छपाकर उस 
युस्तक को सबंत्र पंचायतों व भण्डारों को भेजा जाय ऐसा 
बम्बई पंचायत का विचार व कार्य बहुत ही स्तुथ एवं ध्म- 
रक्तण का साधक है | 
धर्मरत्न जी की ध्म-चिन्ता 

प्रो० सा० के मन्तव्यों को -पढ़कर हमारे पूज्य आता 
श्रीमान धमरत्न एं० लालाराम जी शाखी को बहुत खेद 
ओर चिन्ता हुई, उन्होंने तत्काल दी हमें आश्ञापित किया कि 
“इन मन्तव्यों का सप्रमाण एवं सयुक्तिक खण्डन बहुत शीघ्र 
करो, यह कार्य धमंरक्षा का है”। इस आज्ञा के साथ उन्हों 
ने इस ट्रैक्‍्ट में महत्वपूर्ण सहायता देने बाले कुड् सैद्धान्तिक 
फुटनोट भो हमारे पास भेज दिये । 

उनसे इसी प्रकार आश्ञापूर्ण शुभाशीवांद की सबंदा 
चाहना करते हैं । 
श्री गो० दि० जैनसिद्धान्त विद्यालय, ) बविनीत-- 


भोरेना ( ग्वालियर ) » प्रक्वनलाल शादी 
आबणी १५ बोी० नि० सं० २४७० 








प्रोफेसर साहिब के मन्तव्यों की 
अप्रामारिगकता 


अरहन्त-भासियत्थं गखधरदेजेहिं-गंथियं सब्व | 
परामामि अत्तिजुत्तो सुक्शाणमहों बयं सिरसा ॥ 
दिगम्बर और श्वेताम्बर सम्प्रदायों में सेद्धान्तिक 


एकीकरण भसम्भव हे । 

प्रोफेसर हीरालाल जी, एम० ए०, एल एल० बी० ने 
अखिल भारत व प्राच्य-सम्मेज्ञन, हिन्दू-विश्व-विद्यालय 
बनारस के १२वें अधिवेशन में दिग्रे गये अपने मुद्रित वक्तव्य 
द्वारा “क्या दिगम्बर ओर श्वेताम्बर सम्प्रदायों के शासनों में 
कोई मौलिक भेद दे (” इस शीष॑क से स्त्री मुक्ति, सबख सुक्ति 
और केवली कबलाहार, इन तीन बातों को सिद्ध करने का 
प्रयास किया है। श्वेताम्बर सम्प्रदाव उक्त तीनों बातों को 
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स्वीकार करता दै। उसकी मान्यता के श्रनुसार ख्री पर्याय से 
उसी भव से मुक्ति होती दै, संयमी मुनि बस्र पहने हुए ही 
मोक्ष को प्राप्त कर लेते हैं तथा श्री अहंन्त परमेष्ठी केवली 
भगवान भी कबलाहाार करते हैं, अथात-भूख प्यास की बाधा 
उन्हें भी सताती दे अतः उसे दूर करने के लिये वे भोजन 
करते हैं। दिगम्बर जैन धर्म इन तीनों बातों को सब्रथा नहीं 
मानता है। यद्‌ दि० जैनधर्म, बीवराग धर्म है इस बीतराग 
धर्म में क्ली-मुक्ति, सबख् मुक्ति श्रीर कैबली ककक्‍्लाहॉर इन 
तीनों बातों को किब्रिन्मात्र भी स्थान नहीं है। कारण, गुण- 
स्थान रूप भावोंकी विंशुद्धि और कर्म सिद्धोन्त रूप मार्गशाओं 
की रचना ही ऐसी दै कि वह उक्त तीनों बातों को मोक्ष प्राप्त 
के लिये स्ंधा अपात्र समकती दै । उसका मूल कारण यही 
दै कि इस धर्म में बीतरागता की ही प्रधानंता है । बिना उसके 
संयम को प्राप्ति एवं आत्म बिशुद्धि नहीं हो सकती दै । मोक्ष 
प्राप्ति के लिये परिपूर्ण बिशुद्धि एवं परिपूर्ण बीतरागता का 
होना परमावश्यक दे । सख्ली पर्याय और सवख्वावस्था में उस 
प्रंकारे की विशुद्धि तथा बीतरागता यन नहीं सकती, तथा 
केवंली भगवान के कबलाहांर यदि भाना जाय तो वे भी बीत- 
रांगी एवं परम विशुद्ध नहीं बन सकते; कवलाहार अचस्था में 
उनके तेरहवां गुंशस्थान तथा भ्रह॑न्त परमेष्ठी का रवरूप ही 
नहीं रह सकता दे । 


ह प्‌र्तु प्रो० दीराह्मलज़ी उक्त ब्वीनों बातों को अप्रभास 
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सिद्ध क़रते हैं । इसके सित्रा बे-ब्सच्मर्य शिरोमणि भगवान 
कुन्दकुन्द स्वामी को भी अमान्य ठहराते हैं ।प्रो० क्षा० अपने 
लेख में स्पष्ट रूप से लिखते डेँ कि स्री-सुक्ति और फेबल्ी 
कबलाहार आदि इन बातों का खण्डन . कुन्दकुन्द स्वामी ने 
किया है प्रसन्‍्तु उनका यह खण्डन दूसरे उम्रा-स्वामी आदि 
आचार्यों से नहीं मिलता है अर्थात-दूसरे उमास्वामी आदि 
आचार उन तीनों बातों का विधान करते हैं । प्रोण सा० यह 
भी लिखते हैं कि गुशस्थान चर्चा और कर्म सिद्धान्त विवेचन 
की कोई व्यवस्था कुन्दकुन्दाचार्य ने नहीं की दे इस लिये 
शास्ट्रीय चिन्तन से उनका कथन अधूरा है ।। अर्थात्‌ गुशस्थान 
ओर कर्म व्यवस्था के आधार पर शाद्थ्रीय प्रमाणों से खी- 
मुक्ति, सबख-मुक्ति ओर केवली कवक्षाद्वार ये तीनों.ही बातें 
सिद्ध हो जाती हैं परन्तु इन बातों का निषंथ करने घाले 
कुन्दकुन्दाचार्य ने गुशस्थान ओर कर्म सिद्धान्त व्यवस्था का 
कोई विचार नहीं किया दै प्रो० सा० के इस कथन से भगवान 
कुन्दकुन्द स्वामी की गुणस्थान ओर कर्म सिद्धान्त के विषय 
में अजञानकारी सिद्ध द्वोती है ) अथवा उन्होंने सुणस्थान और 
कर्म सिद्धान्त के विरुद् तथा शाझ्रों के विरुद्ध अपने द्वारा 
स्थापित आम्नाय में ख्री-मुक्ति अधिकार आदि को नहीं माना 
है। इस बात की पुष्टि प्रो० सा० ने इन पंक्तियों में की है-- 


“/द्िगम्बर सम्भदाय की कुल्ककुन्दाचार्य ढारा स्थांपित 
आम्नाय में खियों को मोज्ष की अधिकारिणी नहीं माना गया, 
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इस बात का स्वयं दिगम्वर सम्प्रदाय द्वारा मान्य शाखों से 
फह्मां तक समर्थन द्वोता दै यह बात विचारणीय है, कुन्दकुन्दा- 
चाय ने अपने ग्रन्थों में खो-मुक्ति का स्पष्टतः निषेध किया है 
किन्तु उन्होंने व्यवस्था से न तो गुणस्थान चर्चा की है ओर 
न कर्म सिद्धांत का विवेचन किया है जिससे उक्त मान्यता का 
शाख्रीय चिंतन शेष रह जाता है ।” 

केव्रल्ी भगवान के कवलाहार सम्बन्ध में प्रो० सा० 
ने यह पंक्ति लिखी हैं-- 

“ऊुन्दकुन्दाचाय ने केबली के भूख प्यासादि की 
वेदना का निषेध किया दे पर तत्वायथं-सूत्रकार ( आचाय 
उमास्वासी) ने सबलता से कर्म सिद्धान्तानुसार यह सिद्ध किया 
है कि वेदनीयोदयजन्य क्षुपा पिपासादि ग्यारह परीषह केवली 
के भी होते हें । क्र 

इस सब कथन से प्रो० सा० ने यह बात सिद्ध करने 
का प्रयास किया दै कि कुन्दकुन्दाचार्य का आचार्य उसास्वरामी 
से जुदा ही मत दे । आप केवली के भूख प्यासादिकी वेदनाको 
तत्वाथ सूत्र के आधार पर सबत्तता से सिद्ध दोना बताते हैं । 

प्रो० सा० ने ख्री-मुक्ति, सबख-समुक्ति ओर केबली 
कषलादार की सिद्धि के लिये तत्वार्थ सूत्र, सर्वार्थसिद्धि राज- 
वातिक तत्वार्थालंकार, गोम्मटसार, भगवती आराधना, आप्त- 
मीमांसा तथा पद्खण्दागमभ--घब्रल आदि सिद्धान्त शास्त्रों के 
प्रमाण भी दिये हैं । 
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पाठकों का आश्चय के साथ यह शंका भी हो सकती 
है कि जब दिगम्बर जैन शास्रों के प्रमाण भी उन्होंने दिये हैं 
यहां तक कि धवल आदि सिद्धान्त शास्रों से भी ख्री मुक्ति की 
सिद्धि बताई है तब तो दिगम्बर सम्प्रदाय की मान्यता भी स्त्री 
मुक्ति आदि के बिषय में सिद्ध दोती दे । 


पाठकों की इस आम्ययं भरी शंका का समाधान हम 
बहुत द्वी खुलासा रूप में आगे करेंगे यहां पर संक्षेप में इतना 
लिख देना ही हम पर्याप्त सममते हैं. कि जिन तत्वाथं-सूत्र, 
गोम्मटसार, भगवती आराधना, धबल सिद्धांत आदि दि० 
शास्त्रों के प्रमाण प्रो० सा० ने स्री-मुक्ति आदि की सिद्धि के 
लिये दिये हैं वे प्रमाण उन्होंने अपनी समझ के अनुसार 
दिये हैं । इससे जाना जाता है कि वे उक्त सभी शास्त्रों की या 
तो जानकारी नहीं रखते हैं अथवा दिगम्बर धर्म को श्वेताम्बर 
धर्म में मिला देने की घुनमें दिगम्बर शास्त्रों के कथन को 
सबथा विपरीत रूप में रख कर समाज को भ्रम में डालना 


चाहते हैं । 


यदि प्रो० सा० शाखों की जानकारी नहीं रखते हैं 
तो विशेषज्ञों से अपनी समझ का परिपूर्ण विचार-विमर्श कर 
लेना आवंश्यर्क था, यदि वे विशेषज्ञों से उन शासोंके सिद्धंतों 
को अच्छी तरंद समम लेते तो उन्हें दिगम्बर धर्म के सिद्धांतों 
के विरुद्ध ऐसा स्वृतन्त्र मन्‍्तव्य रखने का प्रसंग नहीं आता 
यदि वें उन शाख्रों के र॒ईस्वं को भत्नी भांति जानते हैं. तो उन 
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शास्त्रों में ही ख्री-मुक्ति, सवशल्न-मुक्ति आदि का स्पष्ट रूप से 
खण्डन किया गया डै । जैसा कि हम आगे स्पष्ट करने वाले 
हैं तब बैसी अवस्था में उनका उन शास्त्रों के भिरुद्ध मत 
प्रसिद्ध करना और उसे उन शाख्रों के प्रमाण देकर सिद्ध करने 
का प्रयास करना बहुत बड़ा प्रतारण एवं आगम विरुद्ध विप- 
रीत मार्ग का (मिथ्या मार्ग का) प्रचार करना है| ऐसे प्रकर 
से अनेक भोले भाइयों का श्रकल्याण हो सकता है ) 


यहां पर हम यह प्रगट कर देना परमावश्यक समझते 
हैं कि खी-मुक्ति, सबख-मुक्ति ओर केवली कबलाहार इन 
मन्तव्यों का किन्‍्हीं दि० जैन शाल्रों में विधान हो ओर किन्हीं 
में निषेध हो जैसा कि उपयुक्त शात्रों के प्रमाण देकर प्रो० 
सा० बताते हैं सो भी नहीं डै, दिगम्बर शाल्रों में चाहे वे 
प्राचीन हों चाहे अरवाचीन हों कहीं भी लख्री-मुक्ति श्रादि का 
विधान नहीं मिलेगा । * 


जितने भी दिगम्बर धम में आप शास्त्र हैं. उन सबों 

में ख्री मुक्ति आदि का पूर्ण निषेध हे । 
इसी प्रकार भगवान कुन्दकुन्द स्वामी और आचाय॑ 
उमास्ब्रामी इन दोनों आचार्यों में भी स्री-मुक्ति, सबस्त्र-मुक्ति, 
केवली कबलाहार इन बातों में कोई मतभेद नहीं है। इन दोनों 
में ही क्‍यों ? जितने भी आज तक दिगम्बर जैनाचाय हुये हैं 
न प्राचीन ओर अर्वाचीन (नवीन) सभी आबचार्यों में इन , 
मन्तव्योंके विषयमें कोई मतभेद नहीं दै, इन मन्तव्योंकी सिद्धि 
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फिसी भो आचाय॑ के मत से सिद्ध नहीं दो सकती दै । 
प्रो० खा० ने जो भगवान कुन्दकुन्द स्वामी के विषय 
में उमांस्थासी आचाय से मतभेद प्रमट कर उमास्वासी 
आचाये के मत से सबब्न-मुक्ति ओर केबली कबलाद्वार आदि 
की सिद्धि की है सो उनका ऐसा लिखना भी श्रमपूर्ण है 
क्योंकि उमास्वामी विरचित तत्वाथसूत्र द्वारा खी-मुक्ति आदि 
/की सिद्धि किसी प्रकार भी नहीं हो सकती दै, उपयुक्त तीनों 
मन्तव्यों का उसमें स्पष्ट खंडन है । भगवान कुन्दकुन्दके सम्बंध 
में जो प्रोफेसर साइबने यह लिखा द्ै कि “कुन्दकुन्दाचाय ने 
जो अपने ग्रन्थों में खो-मुक्ति आदि का खण्डन किया दै ब्रह्द 
उन्होंने गुणस्थान-चर्चा और कमंसिद्धान्त की व्यवस्था के 
अनुसार नहीं लिखा दे ।” प्रो० साहबका यह लिखना विद्वानों 
की दृष्टि में अषिचारपूर्ण है । हमें आश्चर्य है कि भगवान 
कुन्दकुन्द के बिषय में ऐसा लिखने का साहस प्रोफेसर साहब 
ने फिस प्रकार कर डाला जिन आचाय॑ कुन्दकुन्द को साम- 
यिक सभी आचार्य सर्बोपरि एवं सिद्धान्त रहस्य के प्रधानवेत्ता 
मानते हैंँ। जो भगवत्‌ कुन्दकुन्दाचार्य मूलसंघ के अनु प्रवर्तक 
नायक हैं, शाखर प्रवचन में सबंत्र उनका नाम आचार्य परम्परा 

में प्रथम घोषित किया जाता दे । यथा-- 

मंगल भगवान्‌ बीरो मंगल गोतमो गणिः 

मंगल कुन्दकुन्दाद्रों जैनधर्मोउस्तु मंगलम्‌ ॥ 
' इन सब बातों के अतिरिक्त आचांय कुन्दकुन्द रा 
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स्थान आचार्यों की श्रेणी में असाधारणतापूण बैशिष्टय 
रखता है। उसके अनेक कारण हैं, उनका अनुभव पूर्ण 
पॉडित्य भी असाधारण कोटि में गिना जाता है। सिद्धांत 
रहस्य और कर्मसिड्धांत के वे कितने ममेझ थे यह बात उनके 
महान प्रन्थों से सर्व विदित डै। सबसे अधिक महत्वपूर्ण 
व्यक्तित्व उनका बिदेह त्षेत्रस्थ स्वामी सीमंघर तीथंकर के 
साक्षात्‌ दर्शनों से प्रसिद्ध है । ऐसे महान ऋषि पुश्नव, उद्धटट 
विद्वान , आचारयंप्रधान भगवान कुन्दकुन्द कर्म सिद्धान्त और 
गुणस्थान चर्चा की व्यवस्थित विवेचना से अनभिश्ष हैं 
अथवा बिना उक्त विवेचना के उन्होंने यों ही ख्री-मुक्ति आदि 
का खण्डन कर डाला है ये सब बातें सर्बथा निःसार एवं 
अग्राह्म हैं। आचाय॑ कुन्दकुन्द स्वामी के अगाध पारिड्त् एवं 
तात्बिक गंभीरतापूर्ण शास्रों के मनन करने वाले आचाये 
भी उन्हें महती भ्रढ्मा के साथ मस्तक भुकाते हैं। उन्हें इस 
युग के गणधर तुल्य ओर दिगम्बर जैनधर्म के इस युग के 
मुख्य प्रव्तक सममते हैं । 


श्राचाय कुंदकुंद स्वामी को जो प्रो०ण सा० आज कमे- * 
सिद्धान्त ओर गुणस्थान-चचा के अजानकार बताते हैं. वे ही 
प्रो०ण सा० धवल सिद्धान्त प्रन्थ के सम्पादक के नाते उस प्रन्थ 
की भूमिका में स्त्रयं उक्त आचायंबय के विषय में क्या लिख 
ज्जुके हैँ, यद्वां पर पाठकों की जानकारी के लिये हम उनकी 
पंक्तियां ही रख देते हैं-- 
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“कर्म प्राश्तत ( पट्खरुडागम और कषाय प्राइ्ृत ) 
इन दोनों सिद्धान्तों का ज्ञान, गुरु परिपाटी खरे कुंदकुंद पुर के 
पद्मनन्दि मुनि को प्राप्त हुआ और उन्होंने सबसे पहले यद- 
खण्डागम के प्रथम तीन खर्डों पर बारह हजार श्लोक प्राण 
एक टीका ग्रन्थ रचा, जिसका नाम “परिकर्म! था | 

हम ऊपर बतला आये हैं कि इन्द्रनन्दिका कुंदकुंदपुर के 
पद्मननिद से हमारे उन्हीं प्रातः स्मरणीय कुन्दकुन्दाचार्य का ही 
अभिप्राय हो सकता है, जो दिगम्बर जैन सम्प्रदाय में सबसे 
बड़े आचाय माने गये हैं ओर जिनके अबचनसार, समयसार, 
आदि ग्रन्थ जैन-सिद्धान्त के सर्बोपरि प्रमाण साने जाते हैं |” 

( षद्खण्डागम प्रथम खण्ड फी भूमिका पृष्ठ ४६) 


प्रो० सा० की ऊपर की पंक्तियों से अधिक अब हम 
आचाये शिरोमरि[ कुंदकुंद स्वामी के अगाध पाएण्डय के 
विषय में कुछ भी कहना उयथ समभते हैं। “जिन्होंने पद: 
खण्डागम के प्रथम तीन खण्डों पर बारह हजार श्लोक प्रमाण 
टीका रची दै। ओर जो दि० जैन-सिद्धान्त के सर्वोपरि 
प्रमाण माने जाते हैं ओर सबसे बढ़े आचाय गिने जाते हैं ।” 

जिन झाचाय॑ कुंदकुंद स्वामी का परिचय प्रो० सा० 
ने अपनी भूमिका के उक्त शब्दों में दिया है, वे ही आज उन्हें 
कमे-सिद्धान्त ओर गुणस्थान चर्चा के अजानकार बतातें 
ऐसा पूत्रापर बिरोधी वचन कहने में उनका क्‍या अन्तरंग 
रखस्य है, सो वे हो जानें। अस्तु । 


[ ३० ] 
स्री-मुक्ति विचार 
सर्वोच्च महर्षि भगवत्कुंदकुदाचाय ने ख््री-मुक्ति के 
सम्बन्ध में कितना सयुक्तिक, महत्वपूर्ण विवेचन किया दैे। 
सबसे प्रथम हम अपने लेख में उसी का दिग्दर्शन पाठकों को 
करते हैं-- 
क्िंगंम्मि य इत्थीणं थणंतरे णशाहिकक्खदेसेसु । 
भणिओश्रो सुहमो काओ तास कह होइ पवज्जा॥ 
ह ( षद आश्चतादि संग्रह ६८ ) 
अथे--खियों की योनि में, दोनों स्तनों के बीच में 
नाभि ( ढुढी ) के भीतर तथा उनके दोनों भुजाओं के मूल में 
अथात--ऋंखों में सूत्म जीव- सूद्म पंचेन्द्रिय पर्यन्त उत्पन्न 
होते रहते हं। इस लिये स्त्रियों के जिन-दीक्षा कैसे बन 
सकती दे अर्थात--किसी प्रकार भी नहीं बन सकती । 
ओर भी भगवान्‌ कुंदकुंद कहते हैं-- 
..._ जइ दंसणेण सुद्धा उत्ता मग्गेण साबि संजुत्ता । 
घोरं चरियचरित्त इत्थीसु ण्‌ पावया भणिया ॥ 
( षद प्राश्धतादि संग्रह पृ० ६६ ) 
 अरथे--स्तरी सम्यग्दर्शन और एक देश रत्नन्नय स्वरूप 
मोक्ष मार्ग को भी धारण कर निमल एवं शुद्ध हो जाती 
है, घोर तपश्चरण भी ( विशिल्या के समान ) कर डालती 
डै। तथापि ख्री-पर्याय में जिन-दीक्षा नहीं दै। इसी गाथा 
की संस्कृत टीका में आचार श्र॒तसागर लिखते हैँ कि. 


[३१ ] 
पंचमगुणस्थान प्राप्नोति लीलिंगं छित्वा स्वर्गाप्रे देवो 
भत्रति ततश्च्युत्वा मनुष्यभवमुत्तमं आ्राप्य मोक्ष लभते | 
( षद प्राभ्तादि संग्रह पृष्ठ ६६ ) 
अर्थात-- रत्नत्रय प्राप्त करके भी सखी पंचम गुण- 
स्थान को ही प्राप्त करती है। फिर उस एक देश चारित्र एवं 
तपश्चरण द्वारा सखी लिंग का छेद करके स्वर्गों में देव पर्योय 
को पा लेती है, फिर देव पर्याय से च्युत होकर उत्तम मनुष्य 
भव को धारण कर मोक्ष पा लेती है । 
इसी के आगे भगकान्‌ कुंदकुंद ने और भी युक्ति एवं 
प्रयक्ष अनुभवगम्य कथन कर ख्वरी-मुक्ति का निषेध' किया है। 
यथा -- 
चित्ता सोद्दि ण तेसिं ढिल्‍्ल॑ भाव॑ तहा सहावेश । 
बविज्जदि मासा तेसिं इत्थीसु ण॒ संकयामार्ण ॥ 
( षद प्राभ्वतादि संग्रह एच ६६ ) 


अर्थात्‌-ख्तियों के हर महीने में रुधिर-स्रात्र होता 
रहता दै । इस लिये निःशंक रूप से उनके एकाग्र चिन्ता- 
निरोधरूप ध्यान नहीं हो पाता दै। ओर यही कारण दे कि 
उनके चित्त में परिपूर्ण रूप से विशुद्धि नहीं हो पाती है, 
परिणामों में शैथिल्य रद्दता दे तथा ब्रत पालने में अत्यन्त 
टृढ़ता भी नहीं हो पाती है। इसका कारण यही दद्वै कि जब 
शरीर में कोई मलिनता हो जाती दै तब भावों में भी पूर्ण 
बिशुद्धि नहीं दो पाती दै । 
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परन्तु ओ० सा० को झाचाय कुदकुद स्वामीका उपयु क्त 
कथन अपने मन्तव्य के विरुद्ध दोने से सबंथा नहीं रुचा है । 
अतः उन्होंने इस कथन को आचार परम्परा एवं कमंसिद्धान्त 
के प्रतिकूल सिद्ध करने की चेष्ठा की है। इसकी पुष्टिमें उन्हों 
ने स्वसम्पादित षद्‌ खणडागम के सूत्रों का भी निर्देश किया 
है | परन्तु हम इस प्रकरण में युक्ति और आगम दोनों ही 
प्रकार से यह स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि दि० जैनांगममें कोई 
भी ग्रन्थ प्रो० सा० की 'बातकी पुष्टि नहीं करता प्रत्युत विरोधमें 
सबंत्र स्पष्ट निषेध किया गया है । 

स्वयं प्रो० सा० ने जिन ग्रन्थों का उल्लेख किया दै 
एबं जिन सूत्रों के आधारपर उन्होंने अपनी चर्चा उठाई है 
बे सभी उन की बात का विरोध ही करते हैं अस्तु । 

प्रो० द्वीरालाल जी ने जिन शाख््रों के प्रमाणों से 
खत्री-मुक्ति सिद्ध की है अब उनपर हम बिचार करते हैं। सबसे 
पहले उन्होंने खी-मुक्ति के. विधान में पद्‌ खण्डागम-धबल- 
सिद्धान्त शास्त्र का प्रमाण दिया दै। वे लिखते हैं-. 

“दि्गम्बर आम्नाय के प्रांचीवम प्रन्थ पटखस्डागम 
के सूत्रों में मनुष्य ओर मनुष्ियनी अर्थात्‌ पुरुष और ख्री दोनों 
के अंज्ग अलग चौदहों गुंणस्थान बतलाये गये हैं !” इन 
पंक्तियों से प्रोण सा० ने यह बात सिद्ध की दै कि जिस प्रकार 
मनुष्य के चौददों गुणस्थान द्ोते हैं उसी प्रकार मनुष्यनी 
(श्री) के भी चीदद्दों गुंणस्थान द्ोते हैं। इसके लिये उन्होंने 
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घबला टीका के सत्प्ररूपणा सूत्र ६३ का प्रमाण दिया दै। 
प्रो०ण सा० यह समम रहे हैं कि मनुष्यनी से द्रव्य स्ली का प्रदण 
है ओर मनुष्यनी के चोदह गुणरथान बतलाये गये हैं तो द्रव्य 
खीके मोक्षकी प्राप्ति सहज सिद्ध है। परन्तु जिस सत्परूपणा 
के ६३ «८ सूत्र का प्रो० सा० ने द्वव्यस्ी की मोक्ष प्राप्ति में 
प्रमाण दिया दै उसी सूत्र में स्पष्ट रूप से द्रंव्यल्ली को मोक्ष 
प्राप्ति का सबंथा निषेध किया गया है। यहां पर उसी प्रकरण 
को पाठकों की जानकारी के लिये ज्यों का टों रख देते हैँ-- 
सम्मामिच्छाइट्टि-अखंजदसम्माइट्टिमजदा- 
संजद-ट्वाणे खियमा पज्जत्तियाओ ॥ 
(६३ सूत्र सत्ररूपणा प्रथम खण्ड ) 


इस सूत्र का अथे षट्‌ खण्डागम में यद लिखा गया 
है कि मनुष्य ख्रियां सम्यडःमिथ्यादृष्टि, असंयत सम्यग्दृष्टि, 
संयतासंयत और संयत गुणस्थानों में नियम से पर्याप्रक 
होती हैं। इस सूत्रकी व्याख्या धवला टीका में इस प्रकार 
की गई दै-- 

/हुस्डावसपिश्यां स्रीषु सम्यग्दष्टयः किन्नोत्पथन्त इति 
चेन्न, उत्पदन्ते । कुतो 5 बसीयते ९ अस्मादेजाउष्षात्‌ । 
अस्मादेवाषांद्‌ द्रव्य-स्रीणां निवर त्तिः सिद्ध-य दितिचेन्न, सवास- 
स्वादप्रद्मस्यान-गुणस्थितानां संयमानुपफ्ते! । आावसंयम- 
स्तासां संवाससामपि अविंरुद्ध इतिचेत्‌, न तासां भावसंयमोश्ति, 
भावा5संयमा5पिना भाषि-वल्ञायपादानान्यथानुपपते: ।. कं्थ 
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पुनः तासु चतुदंशगुणस्थानानि इति चेन्न, भावस्ी-विशिष्ट 
मनुष्यगवी तत्सत्वाविरोधात्‌ ।” 

( पदखण्डागम-प्रथनम खंड-धनला टीका सूत्र ६३ 
पृष्ठ ३३२-३३३ ) 

इसका द्विन्दी अर्थ इस प्रकार है-- 

शंका यह उठाई गई दे कि हुण्डाबसर्पिणी काल- 
सम्बन्धी खयों में सम्यग्टष्टि जीव क्यों नहीं उत्पन्न होते हैं ९ 
उत्तर में कद्दा गया दै कि हुण्डाव-सर्पिणी काल-सम्बन्धी 
ख्वियों में भी सम्यम्टष्टि जीब उत्पन्न होते हैं। इसके लिये 
यह षदखण्डागम का आगम ही प्रमाण है । 

फिर शंका की गई है कि यदि इस आगम से द्रव्य 
श्षियों को सम्यदशंन का होना सिद्ध होता दै तो इसी आगम 
से द्रव्य ख्लियों का मुक्ति जाना भी सिद्ध हो जायगा ?! उत्तर 
में कद्दा गया दै कि यह बात नहीं दो सकती दै क्योंकि द्रव्य 
स्त्रियां वस्त्र सहित रहती हैं ओर बख्र सह्दित रहने से उनके 
संयतासंयत (पांचवां) गुणस्थान द्दोता है, इस लिये उन द्रव्य- 
स्त्रियों के संयम (छठे गुणस्थान ) की उत्पक्ति नहीं हो 
सकती है।... ै 

फिर शंका उठाई गई दै कि बख्च सहित शोते हुये भी 
उन द्वव्य स्थियों के भाव संयम के द्वोने में कोई विरोध नहीं 
आना चाहिये १ उत्तर में कद्दा गया हद» कि द्रव्य ब्ल्ियों के 
भाव संयम ( छठा गुणस्थान ) नहीं है, इसका कारण यहदे 


[श्श 


हि यदि द्रव्यलियों के भाव-संयम माना जायगा तो उनके 
वल्म-सदितपना नहीं बनेगा, क्‍योंकि बत्न का प्रदश असंयम का 
अविनाभाबी दै । अर्थात्‌ जहां बख्-सदितिपना दे वहां 
असंयम भाव है। इससे स्पष्ट सिद्ध दै कि बस्र रहित अवस्था 
में ही संयम भाव हो सकता है। द्रव्य स्रियोंकी बखसद्दित 
अवस्था दै, इस लिये उनके संयम भाव नहीं दो सकता दे । 


फिर शंका उठाई गई है कि यदि द्रव्य खियोंको मोक्ष 
प्राप्ति नहीं दो सकती है तो फिर उनमें चौदद गुणस्थान द्वोते 
हैं यह कथन किस प्रकार सिद्ध होगा 


इस शंका के उत्तर में धवलाकार समाधान करते हैं 
कि द्रव्य खियों के चोदह गुणशरथान नहीं बताये गये हैं. किन्तु 
भावख्री के चोदद गुणस्थान बताये गये हैं। अथांत भावस्री 
वेदयुक्त मनुष्य यति में चौदद गुणर्थान मानने में कोई विरोध 
नहीं आता दै। जो द्रव्य-पुरुष-वेदी दे और भावस्त्री-वेदी दै 
उसके चोदद गुणरथान द्वोते हैं बेसा मानने में कोई आगम 
की बाधा नहीं दे । 


ऊपर लिखी हुई धबल्ा टीका की पंक्तियों का यह 
दिन्दी अर्थ है ओर ऐसा द्वी दिन्दी अर्थ उस धबला टीका में 
छपा हुआ भी दै, पाठक स्वयं देख सकते हैं। इस कथन से 
घट्खण्ड्ाागम के धवलाकार आहब्याय मदहाराजने यद् बिलकुल 
खुलासा कर दिया दै कि जो ख्ीवेद की अपेक्षा चौदंद गुणस्थान 
बताये गये हैं वे भावरत्री-वेदयुक्त द्व्य-पुरुष-वेदी के 
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ही दो सकते हैं। द्रव्य स्री के वो संयम ही नहीं द्वो सकता 
डै क्‍योंकि द्रव्य ख्री वसख्र सहित रहती है, ओर सचरत्र अबस्था 
में संयम भाव ( छुठा गुणस्थान ) नहीं हो सकता है। जब 
संयम भाव ( छठा गुणस्थान ) ही द्रव्य ख्रीफे नहीं बन सकता 
तब संयम की प्राप्ति के बिना मोक्ष प्राप्ति किस प्रकार उनके हो 
सकती है ? अर्थात्‌ द्रव्य खी के संयम के अभाष में मोक्त 
कदापि सिद्ध नहीं हो सकती दै । द्रव्य ख्ली के संयमासंयम 
पांचवां गुशस्थान ही अधिक से अधिक हो सकता है। इतना 
खुलासा दोने पर भी धवला टीकाकार इसी ६३ बे सूत्र की 
टीका में आगे ओर भी स्पष्ट करते हैं-- 

“आावबेदों बादरकषायान्नोपयेस्तीति न तत्र चतुदंश 
गुणस्थानानां संभव इति चेन्न, अन्न बेदस्य प्राधान्याभावात्‌ । 
गतिस्तु प्रधाना नसाउ5राह्िनस्थति । वेदविशेषणायां गतो न 
तानि संभवन्‍्तीति चेन्न विनष्टेप विशेषणे उपचा रेश तह थपदेश- 
मादधानमनुष्यगतो तत्सत्वाउबिरोधात्‌ ।” 

( षद खण्डागम, सत्मरूपणा, प्रथम खण्ड, धवला 
टीका पृष्ठ ३३३ ) 

इसका हिन्दी अर्थ इस प्रकार दै-- 

शंकाकार का यह कहना है कि जब शाखकार भांव- 
स्त्री वेद की अपेक्षा चोदह गुणस्थान बताते हैं तो भाववेद तो 
बादर कषाये (नोवें गुशस्थान) तक ही रहता दै, उसके ऊंपर 
भाववेद नष्ट हो जाता दे अर्थात नौबें गुणस्थान के ऊपर भावत- 
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बेद नहीं रहता है तब भाव खीवेद की. अपेक्षा चोदह गुणस्थान 
बताये गये हैं वे किस प्रकार बन सकते हैं ९ 

इसके समाधान में घबलाकार आचार्य कहते हैं कि 
ऊपर जो शंका डठाई गई दै बह ठीक नहीं दै। क्योंकि बह्दां 
पर वेढ़ों की श्रधानता नहीं दै किन्तु गति की प्रधानता दै।॥ 
ओर वह पहले नष्ट नहीं होती है । श्र्थात्‌ मनुष्य गति चोदह 
गुणरथान तक रहती दै उसी की प्रधानता से चौदह गुणस्थान 
कह्दे गये हैं । 

फिर भी शंकाकार कहता डै कि जब भाषवेद नो 
गुणस्थान के ऊपर नहीं रहता है, तब मनुष्य गति के रह जाने 
पर भी भाववेदकी अपेक्ा चौदह गुणरथान कैसे दो सकेंगे ९ 

इसके उत्तरमें आचाय स्पष्ट करते हैं कि ममुष्यगतिका 
भाववेद विशेषण है, इस लिये नोजें सुणस्थान तक तो भाव- 
स्रीवेद्सद्तित मनुष्यगतिका सद्भाव रहता है। और नोबेंके ऊपर 
अथांत दशवें आदि गुणस्थानों में भाववेद विशेषण नष्ट होने 
पर भी मनुष्य गति तो बनी रहती है, इस लिये उस्र 
मनुष्य गति की प्रधानता से ओर भाव-खरीबेद के नष्ट दो जाने 
पर भी उसके साथ रहने ब्राली मनुष्य गति के सद्भाव में 
उपचार से भाव-ल्लीवेद को अपेक्षा चोदद गुणस्थान कह्ढे 
गये हैं । 

इसका खुलासा लेश्या के दृष्शांव से समझ लेना 
चाहिये, शासतत्रकारों ने तेरहनें गुणस्थान तक शुक्ल लेश्या 
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बताई दै। परन्तु लेश्या कषायों के उदय सहित योग 4बृत्ति 
में होती है, ऐसी अवस्था में यद्द शंका द्ोती है कि तेरे 
गुणस्थान में अहत भगवान के जब कषाय नष्ट हो चुकी दे तब 
वहां लेश्या कैसे सिद्ध हो सकती द्वे। क्‍योंकि कषाय तो 
दशवें गुणस्थान के अन्त में दी सचंथा नथ्ट दो जाती दे, इस 
लिये कषाय सहित योग प्रवृत्ति तेरहवें गुणस्थान में नहीं दै । 
अतः वहां शुक्ल लेश्या का जो सद्भाव कद्दा गया है. बह नहीं 
बन सकता है १ 


इसके समाधान में आचार्यों ने सबंत्र यही उत्तर 
दिया दै कि यद्यपि तेरहवें गुणस्थान में कषाय नहीं है। पहले 
गुणस्थान से लेकर दशवें गुण्स्थान तक योगों के साथ रहने 
वाली कषाय का श्रभाव होने पर भी उस कषाय का साथी 
योग तो तेरहवें गुणस्थान में रहता द्ै। इस लिये विशेषण- 
भूत कषाय साथी के हट जाने पर भी विशेष्य भूत योगों के 
रहने से उपचार से वहां लेश्या मानी जाती है । उसी प्रकार 
नौबें गुणस्थान तक मनुष्य गति के साथ विशेषण रूप से 
रहने वाला भाव-स्रीवेद यद्यपि नोवें के ऊपर नहीं रहता है, 
परन्तु उसका विशेष्यभूत साथी मनुष्य गति तो रद्दती दहै। 
इस लिये चोदद गुणस्थान तक माव-स््रीवेद का साथी मनुष्य 
गति रहने से उपचार से भाव-सत्रीवेद की अपेत्षा से चौदह 
गुणरथान कहे गये हैं । 


ऐसा द्वी दिन्दी अथे धवल्ला टीका में भी छुपा हुआ दै 
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शंका संमाधान के साथ किये गये इस बहुत खुलासा 
से हिन्दी अर्थ को समझने वाला साधारण पुरुष भी अच्छी 
तरद्द जान लेगा कि भाववेद की अपेक्षा से ही चौदह गुणस्थान 
कहे गये हैं। ग्रन्थकार ने मनुष्य गति की प्रधानता बताकर 
उपचार से ही भाववेद की अपेक्षा चोदह गुणस्थान बताये हैं। 
इस उपचार कथन से द्रव्य ख्री के चोदह गुणस्थानों की 
सम्भावना का अश्न ही खड़ा नहीं हो सकता है ! 


इस षदखण्डागम-धवला टीका फे मुख्य सम्पादक 
प्रो० हीरालाल जी हैं। जब वे मुख्य सम्पादक हैं. तब इतना 
खुलासा धवला टीकामें होने पर भी प्रोण सा० षद्खण्डागमके 
डसी ६३ बी सूत्र का प्रमाण प्रगट कर उससे द्रव्य स्त्री को मोक्ष 
प्राप्ति होना किस प्रकार से सिद्ध करते हैं ? सखी मुक्ति में 
६३ वें सूत्र का प्रमाण देने के पहले उन्हें उस सूत्रका संस्कृत 
या हिन्दी अथ तो जान लेना चाहिये था। सर्वक्ष-प्रणीत 
अनादि सिद्ध दिगम्बर सिद्धान्तों का इस प्रकार अपलाप करना 
तो सब्रथा अनुचित दै। ह 


इसके आगे प्रो० सा० ने जो षदखण्डागम की द्रव्य- 
प्ररूपणा, क्षेत्र-प्ररूपणा, स्पशन-प्ररूपणा, काल-प्ररूपणा, 
अन्तर - प्ररूपणा ओर भाव-भ्ररूपणा के सूत्रों की केवल संख्या 
देकर यद्द बतलाया दै कि इनसे भी स्री के चोदह गुणस्थान 
सिद्ध दोते हैं। सो उनके इन उल्लिखित सभी सूत्रों को और 
उनपर की गई धबला टीकाको देखनेसे स्पष्ट प्रतीत हो जाता है 
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कि कहीं भी द्रव्य खरी के चोद गुणस्थान सिद्ध नहीं होते हैं, 
किन्तु भाव ख्री की अपेक्षा ही चौदह गुणस्थान बताये गये हैं। 

सत्रीवेद से संयत गुणस्थानों में भाव-वेदी रत्री ही ली 
गई है। अपगत वेद-स्थानों में भाववेदस्त्री के चोइह गुण- 
स्थान उपचार से कह्दे गये हैं। वहां मनुष्यगति को प्रधानता 
है जो कि ६ वें गुशस्थान वक भाववेदों की सदगामी रही है। 
यह बात सठ्रूपणामें ग्रन्थकार बहुत खुलासा कर चुके हैं जैसा 
कि ऊपर हम सम्रमाण लिख चुके हैं | इस लिये अब पिष्टपेषण 
एवं पुनरुक्ति करना व्यथं है! 

उन्होंने सर्वार्थ-सद्धि और गोम्मटसार शास्त्रों के 
प्रमाणों से द्रव्य स्त्री के लिये मुक्ति प्राप्ति बताई है सो उन 
ग्रन्थों के विषय में भी हम यहां पर विचार करते हैं । 

प्रो० सा० ने लिखा है कि-- 

“पूज्यपाद कृत सवा सिद्धि टीका तथा नेमिचन्द्रकृत 
गोम्मटसार ग्रन्थमें भी तीनों वेदोंसे चोदहों गुणस्थानोंकी प्राप्ति 
स्वीकार की गई दै, किन्तु इन ग्रन्थों में संकेत यह “किया गया 
है कि यह बात केवल भाववेद की अपेक्षा से घटित होती है 
इसका पूर्ण स्पष्टीकरण अमितगति (९) वा गोम्मटसार के 
के टीकाकारों ने यह किया दै कि तीनों भाववेदों का तीनों 
द्रव्य वेदों के साथ प्रथक्‌ २ सम्बन्ध द्वो सकता दे जिसके नौ 
प्रकार के प्राणी द्वोते हैं । इसका अमिप्राय यद्द दे कि जो 
मनुष्य द्रव्य से पुरुष होता दै बद्दी तीनों वेदों में से किसी भी 
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वेद के साथक्षपक श्रेणी चढ़ सकता है। किन्तु यह व्याख्यान 
सन्तोषजनक नहीं है ।” 
प्रो० सा० की उपयु क्त पंक्तियों से ही यह. बात स्पष्ट 
हो जाती दै कि जो तीनों वेदों से चौदहों गुणस्थानों की श्राप्त 
सर्वार्थ-सिद्धि मोम्मटसारकार ने बताई है बह भावबेद से 
ही बताई दै । जैसा कि बे स्त्रयं ऊपर की पंक्ति में लिखते हैं 
कि--“किन्तु इन ग्रन्थों में संकेत यह किया गया दै कि यह 
बात केबल भाष बेद की अपेक्षा से प्रटित होतो है ।” अब 
अधिक इस सम्बन्ध में ओर क्‍या स्पष्ट किया जाय। जब 
भाषवेदसे ही चोददों गुणस्थान द्वोते हैं तब द्रव्यस्रीवेदसे चोदद 
गुणस्थान ओर मोक्ष सर्वधा असम्भव दै। यह बात इन 
ग्रन्थों से सिद्ध हो जाती है । 
सर्वार्थ-सिद्धि के प्रमाण से यह बात श्रोर भी स्पष्ट 
दो जाती दै कि द्रव्य-स्ली को क्षायिक सम्यग्दर्शन भी नहीं होता 
है, वद भाषवेद की अपेक्षा से द्वी बताया गयां है यथा-- 
मानुषीणां त्रितयमप्यस्ति पर्याप्रकानामेब, 
ना5पर्याप्रकानाम्‌ , क्षायिक पुनर्भाववेदेनैंत ॥ 
.__( स्वार्थ-सिद्धि पृष्ठ ११ ) 
! इसका अर्थ यह दे कि सम्यग्दर्शन के प्रकरण में यहद्द्‌ 
बात बत्ताई गई दै कि सनुष्यिणी के तीनों सम्यक्त्व पर्याप्त 
अवस्था में ही द्वीते हैं, भ्रपर्याप्त अवस्था में नहीं दोते हैं । 
परन्तु इतनी विशेषता है कि क्षायिक सम्यस्दर्शन तो भाववेद्‌- 
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स्त्री को ही हो सकता दे, द्रव्यवेद ख्रीको नहीं हो सकता। 
इस कथन से यह बात ओर भी स्पष्ट दो जाती है कि जब द्रव्य- 
सत्री के क्षायिक सम्यग्दर्शन ही नहीं हो सकता तो फिर चोदह 
गुणस्थान और मोक्ष का द्वोना तो नितांत असम्भव है। क्यों-- 
कि बिना क्षायिक सम्यक्त्व प्राप्त किये कोई जीव क्षपक श्रेणी 
नहीं माद सकता दे । इस लिये सर्वार्थ-सिद्धिकार ने स्त्री के 
जो नो गुशस्थान अथवा उपचार से चोदद गुणस्थान कहे हैं 
वे भाववेद से ही कहे हैं। स्वार्थ-सिद्धि में इसी त्रिषय में 
और भी स्पष्ट किया गया है यथा-- 
कुतः सनुष्यः कमंभूमिज एवं दर्शनमोहच्तपणआर भको 
भवति। द्र॒व्यवेदखीणां तासां क्षायिकाउसंभवात्‌ ॥ 
( सर्वाथ- सिद्धि प्रध्ठ १ ) 
इसका अर्थ यह है कि कमंभूम का मनुष्य द्वी दर्शन- 
मोह कम का क्षय प्रारम्भ करता है। क्योंकि द्रष्यस्रीवेद के 
त्ाथिक सम्यक्त्व नहीं द्ोता दै । 
इसी बात की पुष्टि गोम्मटसार से होती द्वै यथा-- 
दंसमोहक्खबणा-पट्धागो कम्मभूमिजादो हि, 
मणुसो केवलिमूले शिव्ववगो द्वोदि सच्बत्थ। 
दर्शनमोहक्षपरप्रारम्भकः क्ंभूसज एव सोपि, 
मनुष्य एवं तथापि केबल्निश्रीपादमूले एवं भबति॥ 
( गोम्मटसार संस्कृत टीका पृष्ठ १०६८ गा० ६४८) 


हर 


अथ इसका यह है कि दर्शन-मोह-प्रकृति का क्षय 
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प्रारम्भ करने बाला, कर्मभूमि वाला ही होता दे, वह भी 
मनुष्य ही होतादैे ओर केबली के पादमूल में दी उसका 
प्रारम्भ करता है। यहां पर प्रन्थकार ओर टीकाकार दोनों ने 
“मनुष्य एव” पद देकर यहद्द स्पष्ट कर दिया दै कि द्रव्यवेदसखी 
क्ञायिक सम्यक्त्व का प्रारम्भ नहीं कर सकती दै किन्तु पुरुष ही 
करता दै। इस लिये जब ज्ञायिक सम्यक्त्व ही द्रव्यवेद ख्री 
के नहीं दोता दे तब चोदद गुणस्थान ब मोक्ष की बात तो बहुत 
दूर एवं स्वधा असम्भव दे । 
प्रो०ण सा० ने जो यह बात लिखी दे कि ““गोम्मटसारके 
टीकाकारों ने यह बताया दै कि जो मनुष्य द्रठ्य-पुरुष द्वोता 
डै वह तीनों वेदों में से किसी भी वेद के साथ क्षायिक श्रेणी 
चढ़ सकता दै। किन्तु यह व्याख्यान सन्‍्तोषजनक नहीं दै ।” 
उनके इस कथन से विदिव दोता दे कि “गोम्मटसार 
मूलमें तो द्रव्यपुरूष वेद के साथ तोनों भावबेद नहीं दोते हैं । 
किन्तु टीकाकारों ने एक द्रव्यवेद के साथ तीनों आववेद बता 
दिये हैं ।” ऐसा प्रो० सा० समम रहे हैं । परन्तु यह समझ 
भी उनकी मिथ्या डै। कारण जो बात मूल ग्राथा में दे उसी 
को टीकाकारों ने लिखा दै। गोम्मटसार मूत्र गाथा में दी 
यह बात स्पष्ट लिखी हुई दे कि द्रव्यवेद ओर भाववेद सम 
ओर बिषम दोनों द्वोते हैं बथा--.. 
पुरिसिच्छिसंदवेदोदयेण पुरुसिच्छिसंदओ भावे । 
खामोदयेण दब्वे पाएण समा कहिं विससा ॥ 
( गोम्मटसार जीवकांड प्रष्ठ ५६९ गा० २७१ ) 
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इस गाथा में मूल में “पाएण समा कद्टिं विसमा” 
ऐसा अन्तिम चरण दे । उसका अर्थ यही है कि कहीं २ 
द्ृव्यवेद और भाववेद में विषमता भी पाई जाती है। प्रायः 
समता पाई जाती दै। इसी का खुलासा टीकाकारने किया है । 
यथा--- 


ऐते द्रव्य-भाववेदाः प्रायेण प्रचुरवृद्या देवनारकेषु 
भोग-भूमि-सबंतियग्मनुष्येषु च समाः, द्रव्यभावाश्यां समवेदो- 
दयांकिता भवन्ति | कचित्‌ कर्म भूमि-मनुष्य-तिय ग्हये विषमाः- 
बिसटशा अपि भवन्ति तथथा- द्रव्यतः पुरुषे भावपुरुष: 
भावस्री भावनपु सक, द्रव्यस्तियां भावपुरुषः भावल्ी भाव- 
नपु सक॑ं, द्रव्यनपु सके भावपुरुषः भाव॑सख्ी भावनपु्सक इति 
जिपमत्व॑ द्रव्यभावयोरनियन्ः कथितः। . कुतः द्रव्यपुरुषस्य 
क्षपक-श्रेण्यारूढानिधृषत्तिकरण-सवेदभागपये न्तं वेदत्रयस्थ पर- 
मागमे “'सेसोदयेण बि तहा म्ाणुत्रजुत्ताय तेदु सिज्म॑ति! इति 
प्रतिपादितत्वेन संभवात्‌ ।” 


इसकां संक्षिप्त अर्थ यही दे कि देवनारकी तथा भोगभूम 
के तिय॑म्भनुष्योंमें जो द्रव्यवेद तथा भाववेंद होताहदे बे दोनों 
समान ही होते हैं । परन्तु कमंभूमिके मनुष्य तियचोंमें विषम 
भी होते हैं । जो द्रव्यपुरुष हैं उसके भावपुरुष वेद, भावी वेद, 
भाव नपु सकवेद तीनों हो सकते हैं। इसी प्रकार द्रव्यख्री के 
शोर द्रव्यनपुसक के भी तीनों द्वी भाववेद हो सकते हैं। 
नीचे की पंक्तियों में तो ओर भी स्पष्ट कर दिया गया है कि 
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द्रव्य पुरुषबेद वाला ही क्षपक श्रेणी का आरोहण करता हैं। 
डसी के अनिवृत्तिकरण-नोच गुशस्थान के संवेदभाग पर्यन्त 
तीनों भाववेद परमागम में बताये गये हैं। दूसरी संस्कृत 
टीका में--.“द्रव्यपुरुष एवं क्षपकश्रेशिमारूढ़े” इस पंक्ति द्वारा 
एब पद देकर “द्वव्यपुरुष ही क्षपक श्रेणी आरूद कर सकता है? 
ऐसा नियम स्पष्ट कहा गयादै। . 


प्रो० सा० ने गोम्मरसार तथा धवल सिद्धांत आदि 
शास्त्रों में स्त्रियों के चौदह गुणस्थानों का कथन देखा डे उसे 
देखकर वे समम रहे हैं कि ख्री भी मोत्त जाती है। परन्तु 
दिगम्बर शास्त्रों के प्रमाण जो उन्होंने दिये हैं वे सब उन 
शात्रों का श्रमिप्राय नहीं समझकर ही दे डाले हैं । 


ऊपर के प्रमाणों से स्पष्ट सिद्ध दे कि गोम्मटसार मूल 
में द्रव्यवेद, भाववेद को सम विषम दोनों रूप में बताया गया 
दै और यह भी स्पष्ट किया गया दै कि क्षपक श्रेणी द्रव्यपुरुष- 
चेदी ही माद सकता है। साथ ही साथ यह भी अन्थकार ने 
स्पष्ट कर दिया है कि नौबें गुणस्थान तक जो ख्रीवेद व नपु- 
सकवेद बतलाये गये हैं वे द्रव्यवेदी पुरुष के ही भाषवेद 
बतलाये गये हैं। इतना स्पष्ट कथन मूल गोम्मटसार का 
ओर उसी के अनुसार टीका का होने पर भी प्रो० सा० का 
यह कद्दना कि “यह व्याख्यान सन्‍्तोषजनक नहीं है?, निःसार 
एवं गोम्सटसार भअन्थ के सर्वथा विपरीत. द्वै। इसके सिवा 
प्रो० सा० द्वारा सम्पादित पद खण्डागम सिद्धान्त शाल्नों में भी 
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यही बात लिखी दे, यथा-- 

“जेसि भाषो इत्थिबेदों दव्बं पुण पुरिसवेदो तेबि 
जीव संजमं पडित्रज्जंति । दृव्वित्थिवेदा संजमं ण॒ पडिबज्जंति 
सचेलत्तादों । भावित्थिबेदाणं दव्वेण पुवेदाणंपि संजदाण 
णाहाररिद्धी समुप्पजदि। दव्बभावेहि पुरिसवेदाणमेव समु- 
'पपजदि । तेणित्थिवेदेषि णिरुद्ध आहारदुर्गं ण॒त्थि तेण 
एगारद जोगा भणियां । इत्थिवेदों अवगदवंदोबि अत्थि, एत्थ 
भाववदेण पयदं, ण दव्बबेदेश | कि कारणं ? अवगदबेदोबि 
झत्थि, त्तिवयणादों ।” 

( षद्खण्डागम, धवलटीका, सत्प्रूपणा पृष्ठ ४१३ ) 

इन पंक्तियों का अर्थ षदखण्डागम की हिन्दी टीका 
में निम्न प्रकार है, बे पंक्तियां भी हम ज्यों की यों रख देते 
हैं पाठक ध्यान से पढ़ लेबें-- 

“यद्यपि जिनके भाव की श्रपेत्षा ख्रीबेद ओर द्रव्यकी 
अपेक्षा पुरुषबेंद होता दै वे ( भावसख्ी ) जीव भी संयम को 
प्राप्त होते हैँ, किन्तु द्रव्य की अपेत्ता स्लीवेद वाले जीच संयम 
को नहीं प्राप्त होते हैं। क्‍योंकि वे सचेल अर्थात्‌ वस्त्र सहित 
दोते हैँ। फिर भी भाव की अपेक्षा ख्रीबेदी ओर द्रव्य की 
अपेक्षा पुरुषबेंदी संयमधारी जीवों के आ्राह्रक ऋद्धि उत्पन्न 
नहीं होती दै, किन्तु द्रव्य और भाव इन दोनों ही बंदों की 
अपेक्षा से पुरुषबेद वाले जीबों के ही आद्वारक छद्धि उत्पन्न 
दोती है। इस लिये खीबेद वाले मनुष्यों के आद्वारक ऋद्धि 
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के बिना ग्यारद योग कद्दे गये हैं। योग आल्ाप के आगे 
खीबेंद तथा अपगत-वेदस्थान भी होता है। यहां भाववेद 
से प्रयोजन दै, द्रव्यवेद से नहीं। इसका कारण यह दै कि 
यदि यहां द्रव्यवेद से प्रयोजन होता तो अपगतबेद रूप स्थान 
नहीं बन सकता था | 
ऊपर लिखा हुआ यह हिन्दी अथ स्वयं प्रों० सा० ने 
किया है । धवला टीकाकी पंक्तियां ऊपर दी गई हैं। इस अर्थ 
से सभी बातें खुलासा हो जाती हैं एक तो यह कि जिसके द्रव्य- 
जेंद पुरुषजेद होता है, उसके भाजजरेद खीवेद आदि भी होते हैं” 
इससे प्रो० सा० का यद्द कहना मिथ्या ठहरता है कि जो द्रव्य- 
बेद होता दे वही भाववंद होता है । 


दूसरे इस उपयु क्त कथन से यह बात स्पष्ट शब्दों में 
खुलासा द्वो जाती दै कि जो द्रव्यवेद पुरुष होगा वही भावबेद 
खीचेद होने पर भी संयम प्राप्त कर सकता दै। जो द्रव्यवेद 
खीवेद होगा त्रह्द जीव संयम भाव प्राप्त नहीं कर सकता है। 
डसका कारण यही बताया दै कि द्रव्यल्ली सबस्र॒ रहती है और 
सवखावस्था में संयम भाव कभी नहीं हो सकता दे इससे यह 
स्पष्ट दो जाता दै कि द्रव्य ख्रीबेदी छठा गुणस्थान भी प्राप्त नहीं 
कर सकती । आगे के गुणस्थान तो नितान्त असंभव हैं । 

एक बात यह भी बड़े महत्व और चोज की कद्दी गई 
है कि जिस प्रकार द्रव्य पुरुष-वेद ब्राले के चोदद गुणस्थान 
होते हैं बैसे यदि द्रव्य-ख्ली-वेदी और द्रव्य-नपु सक-बेदी के भी 
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चोदद्द गुणस्थान होते तो फिर “अपगत्ेद” कैसे बनता। 
क्योंकि द्रव्यवेद तो चोदद्दों तक ठद्रते हैं । प्रो० सा० द्रव्य- 
बेंद की अपेक्षा ही चोदह गुणस्थान बताते हैं । इतना खुलासा 
कथन पषट्खण्डागम धवल शास्त्रों में पाया जाता है। इस 
कथन से इस सम्बन्ध में कोई शंका खड़ी नहीं रहती दै। 


प्रोण सा० ने अपने लेख में आगे दूसरी बात यह 
प्रगट की दे कि-- 


“मृत्रों में जो योनिनी शब्द का प्रयोग किया गया है 
बह द्रव्य ख्री को छोड़ अन्यत्र घटित ही नहीं हो सकता ।” 
इसके उत्तर में हम अधिक अभी कुछ नहीं लिखकर उनसे 
यही पूछना चाहते हैं कि वे मनुष्यणी के पांचवें गुणस्थान से 
ऊपर षदखण्डागम आदि किन्हीं ग्रन्थों में द्रव्य ख्री के योनिनी 
शब्द का प्रयोग बताबें तो सद्दी ? तभी उनकी ऊपर की 
पंक्ति पर विचार किया जा सकता है । जिस प्रकार उन्होंने 
ग्रन्थों के अभिम्राय के त्रिपरीत अर्थ को प्रमाण कोटिमें रखने 
का प्रयास किया दै। उसी प्रकार वे अपनी ओर से नवीन 
शब्दों का प्रयोग कर बिना किसी आधार के उन्हें भी प्रमाण 
कोटि में लाना चाहते हैं ? परन्तु केवल पंक्ति लिखने से 
वंस्तुसिद्धि नहीं हो सकती, थे यह्‌ बात प्रगट करें कि अमुक शास्त्र 
में छठे सातवें आदि गुणस्थानों में मनुष्यिणीके लिये “योनिनी! 
शब्द का प्रयोग आया है ? अन्यथा जो शब्द ही नहीं उसपर 
विचार भी क्या किया जाय १ 
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इसके आगे नं० २ में एक स्तृतन्त्र पंक्ति लिखक्र प्रो० 
सा० ने यह बताया द्वे कि वेद आठ वें गुणस्थान तक द्वी रहता 
है, ऊपर नहीं । उनकी पंक्ति यह हैक- 

“जहां वेदमात्र की ब्रिवक्ञा से कथन किया गया है 
बंहां ८ वें गुशस्थान तक का द्वी कथन किया गया है, क्योंकि 
उससे ऊपर वेद रहता द्वी नहीं है ।” 

हमें इस पंक्ति को पढ़कर आश्चर्य द्वोतादै कि प्रो० 
सा० ने यह पंक्ति क्या समककर लिखी है। जब कि वें स्वयं 
लिखते हैं कि द्रव्यपुरुष के समान द्रंव्यख्ली के भी चौदद गुण- 
स्थान द्वोते हैं । तब ८ वें गुशरथान तक ही वेद रद्दता है, आंगे 
वेद रहता ही नहीं, ऐसा उनका लिखना स्ववचनवाधित ही जाता 
है। यदिवे भातवेद की दृष्टि से कहते हैं तो भी उनका कहना 
आगम से विपरीत पड़ता है। सर्वार्थ-सिद्धि, गोम्मंटसार, 
पदखण्डागम-धवल आदि सभी शात्रोंमें भाववेदों का सद्भात्र 
६ वें गुणस्थान तक रपट रूप से लिखा हुआ है, इस बात की 
सिद्धि के लिये हम केत्रल दो प्रमाण द्वी देना पर्याप समझते 
हैं। यथा-- 

इत्थिवेदा पुरिसवेदा श्रसण्णिभिच्छाइट्टिप्पहरदि जात 
अखियट्टिच । णवु सयवेदा एयिंदिबप्पहुदि जाध अरिययष्टित्ति॥ 

( पद्खण्डागम सिद्धान्त शाख्र, सत्प्ररूपणा पृष्ठ ३४२- 
३४३ सूत्र १०२-१०३ ) 

अथ-स्लीवेद और पुरुषवेद वाले जींच असंश्ञी 
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मिथ्यादृष्टि से लेकर श्रनिशृत्तिकरण गुणरथान तक होते हैं । 
तथा-- ह 
एकेन्द्रिय से लेकर अनिशृत्तिकरण गुणस्थान तक 
नपुसकवेद वाले जीव पाये जाते हैं । 
यह सब कथन भावबेद की अपेक्षा से दे यह बात. हम 
ऊपर स्पष्ट कर चुके हैं। इन सिद्धांत सूत्रों से यह स्पष्ट है कि 
भाषदेद नोबें गुणस्थान तक रहते हैं। 
इसके सिवा गोम्मटसार कमकांडमें जहां सत्वव्युच्छत्ति 
का प्रकरण दे वहां ६ वें गुणस्थान के सवेद भाग तक स्त्री 
नपु सक पु वेदों की व्युच्छित्ति बताई गई है। यथा-- 
पंढित्यि छक्‍्कसाया पुरिसो कोहो य माण माय॑ च | 
थूले सुहमो लोददो उदयं बा दोदि खीणम्मि ॥ 
( गोम्मटसार कर्मकारड गाथा ३३६ ) 
अर्थाव--तीसरे भागमें नउु सकवेद प्रकृति, चौथे भाग 
में स्लीवेद प्रकृति, पांचवे में दास्यादि छह नोकषाय भर छठे 
सातवें, आठवें, नवमें भाग में क्रमसे पुरुषवेद संज्वल्न क्रोध, 
मान, माया ये सब प्रकृतियां बादर कपाय--नवमें गुणस्थानमें 
व्युच्छिन्न द्वोती हैं। यह तो सत्वव्युच्छित्ति दै। उदयब्युच्छित्ति 
भी इस प्रकार दै-- ह ह 
अखियट्टरी भाग भागेषु-- 
वेदतिय कोहमाणं माया संजलण मेव सुदमंते ॥ 
'.. ( गोम्मंटसार कर्मकांड गाथा २६८-२६६ ) 
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.... अधथात - अनिवृत्तिकरण--नवमें गुणस्थान के सवेद 
ओर अवेद भागों में क्रम से पुरुषवेदादि तीन तथा संज्वलन 
क्रोध, मान; माया ये तीन ऐसी छह प्रकृतियां उदयसे व्युस्छिन्न 
दोती हैं । क्‍ 

. इन सल्बरव्युल्छित्ति ओर उदयब्युच्छित्ति के कथन से 
यह बात स्पष्ट होती दै कि ख्वीवेद, नपुसकवेद ओर पुकूषबेद 
इन तीनों भाववेदोंका सद्भाव उदय ओर सत्व दोनों अपेक्षाओं 
से नवमें गुणरथान तक रहता डै। ऐसी अवस्था में प्रो० 
सा० का यह कहना कि वेद आठवें गुणस्थान तक ही रदूते हैं, 
उससे ऊपर वेद नहीं रहता है, सर्वथा आगम विरुद्ध है । 


इस उदय और सत्त्र व्युच्छित्ति के कथन से भी भो० 
सा० की इस बात का खण्डन हो जाता है कि आठवें, नवमें 
गुणस्थानों में जद्ां स्लीवेद का उल्लेख दे वहां द्रव्यखी से 
प्रयोजन डै। यदि इन आठवें, नबमें गुणस्थानों में ख्रीवेदसे 
द्रव्यक्ली का: प्रदण किया जाय तो फिर नोत्ें गुणस्थान में 
इन तीनों वेदों की सत्वव्युच्छित्ति ओर उदयन्युच्छित्ति कैसे 
चताई गई दे ? जब व्युच्छित्ति हो जादी दे तब आगे के 
दशरजें आदि गुण॒सथानों में अपगत-वेद कद्दलाता दै। प्रो० 
सा० के कहने के अनुसार यदि द्रव्यल्ली मानी जाय तो द्रव्य- 
वेद तो चोददबें गुखस्थानवक वहां वक ठद्दरवा दे जद्दां तक कि 
शरीर ठद्दरता दै। द्रल्यवेद शदीर-रचना से जुदा तो नहीं 
डहै फिर उस की व्युच्छधित्ति तो हो द्वी नहीं सकती। बैसी 
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अवस्था में किसकी तो व्युच्छित्ति मानी जाय और क्या अप- 
गत-वेद माना जाय १? सो तो प्रो० सा० सोचें और विचार 
करें। आगम जिस बात का स्पष्ट रूप से बाघक है उस बात 
को बिना किसी आधार ओर युक्तिवाद के लिखना अयुक्ते है। 

स्त्री-मुक्ति के सम्बन्ध में श्रोण सा० ने जो दिगम्बर 
जैन शील्नों के प्रमाण दिये हैं, उन संब प्रमाणों का खंडन 
उन्हीं शास्रों से हम ऊपर अच्छी तरह सिद्ध कर चुके हैं। 
अब सत्री-मुक्ति के सम्बन्ध में जो उन्होंने अपने अनुभव के 
अनुसार दृष्टान्त एवं युक्तियां दी हैं उनपर भी दम यहां 
बिचार करते हैं । 

प्रो० सा० की युक्ति ओर दृष्टान्त इस प्रकार दै-- 


“कम सिद्धान्त के अनुसार वेद-वैषम्य सिद्ध नहीं 
होता । भिन्न इन्द्रिय सम्बन्धी उपांगों की उत्पत्ति का यह 
नियम बत॑लाया गया है कि जीव के जिस प्रकार के इन्द्रिय 
ज्ञान का क्षयोपशम होगा उसी के अनुकूल बह पुदूगल रचना 
करके उसको उदय में लाने योग्य उपांग की प्राप्ति करेगा। 
चक्षुरिन्द्रिय आवरण के क्षयोपशम से क्ण-इन्द्रियकी उत्पत्ति 
कदापि नहीं होती और न कभी उसके द्वारा रूप का ज्ञान हो 
संकेगा । इसी प्रकार जीव में जिस वेद का बन्ध होगा उसी 
के अनुसार वंह पुदुगल-रचनां करेगा और तदनुकूल ही उपांग 
उत्पन्न होगां। यदि छेंसां न हुआ तो वह बेद ही उदय सें 
नहीं आ सकेगा । इसी कारण तो' जीवन भेर बेद बंदक्ष 
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नहीं सकेता | यदि किसी भी उपांग सहित कोई भी 'चेंदे 
उदय में आ सर्कता तो कषायों व॑ अन्य नो कंषीयों के संमीने 
वेद के भी जीवनमें बदलनेमें कौनसी आपत्ति आओ सर्कती है ।” 


प्रो० सा० ने जो बेदों की ब्िषमता का निषध बताने 
में इन्द्रियों का दृष्टान्त दिया दै बह आगम, देतु और प्रत्यक्ष 
तीनों बातों से विरुद्ध दै | इसमें पदल्ली बात तो यह है कि एक 
ही जीबके पांचों द्व॒व्येन्द्रियां तो भिन्न २ होती हैं, परन्तु बेदोंको 
पौद्गलिक रचना एक जीब के भिन्न २ तीन संख्या में नहीं है 
एक जीव के शरीर में द्रव्यवेंद एक ही होता हैं, इस लिये 
द्रब्येन्द्रिय की रचना में इन्द्रियों की और बेदों की कोई 
समता नहीं आती दै। इसी प्रकार भावन्द्रियों में ओर भाव- 
वेदों में भी समता नहीं दै। क्योंकि ज्ञानावरण की उत्तर- 
प्रकतियों में मतिश्ञानावरण आदि पांच भेद बताये गये हैं 
ओर पांचों भावन्द्रियां मतिश्नानावरण कमंके क्षयोपशम में ही 
गभित हो जाती हैं। परन्तु चारित्र मोहनीय कम की उत्तर 
प्रकृलियों में तीनों भावबेदों का उल्लेख जुदा २ किया गया दै, 
इस लिये इन्द्रियों ओर बढों में द्रव्य ओर भाव दोनों प्रफार 
से विरुद्ध रचनायें हें। यदि द्रंध्येन्द्रियां जैसे एक शरीर में 
पांचों बनी हुई हैँ, बेसे यदि एक शरीर में द्रल्यकेद भी तीनों 
होते तो समता आ सकती थी परन्तु चरेसीं संमता ते नहीं है 


इस लिये इन्द्रियों में तौ यह बात दै कि जैस वांह्य 
लिमितत उपयोग के लिये मिलतों है वंहौं नाम और बैसों उप- 
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ग्रोग उस भाषेन्द्रिय का होता दै । जिस इन्द्रिय का जो ज्षयो- 
पशम द्ोता है बद्द इन्द्रिय अपने बाह्य निमित्तभूत उसी द्रव्ये- 
निद्रय द्वारा उपयोगात्मक बन जाती है। बह्दां जुदे २ पांचों 
दी बाह्म निमित्त हैं। परन्तु बंदों में तो ऐसा नहीं है, वहां 
तो इन्द्रिय-विधान से सबंधथा विपरीत ही रूप दै। बकेदों में 
भावधेद तो तीन हैं परन्तु एक जीव के द्रव्यवंद एक ही है। 
इस लिये तीनों भाववेदों का उदय व्यक्तरूप अथवा कार्यरूप 
होगा तो उसी एक बाद्य निमित्त द्वांरा ही होगा। वहां भी 
यदि द्रव्येन्द्रिय के समान तीनों बाह्य निमित्त-तीन द्रव्यवेद 
होते तो तीनों भाववेद भी द्रव्येन्द्रियों की भिन्न २ रचना के 
समान अपने २ भाववेद्‌ का उदय अपने २ द्रव्यवेद द्वारा द्वी 
व्यक्त करते। परन्तु बाह्यवेद एक शरीर में एक हा है। 
इस लिये तीनों भाववेदों की व्यक्ति एक ही निमित्त हारा 
दोती दे । 


इसी प्रकार यदि पांचों इन्द्रियों के स्थान में एक 
शरीर में यदि एक ही द्रव्येन्द्रिय द्वोती तो पांचों भावेन्द्रियां 
उसी एक द्व॒व्येन्द्रिय निमित्त द्वारा ही उपयोग रूप हो जातीं 
परन्तु इन्द्रियां तो जुदी २ हैं। ओर न्याय सिद्धान्त का 
प्रसिद्ध एवं अकाट्य नियम दै कि प्रत्येक कार्य अन्तरंग और 
बदिरंग कारणों से द्वी साध्य होता दै। भाव की व्यक्ति द्रव्य 
बिना नहीं दो सकती है। और द्रव्य का उपयोग बिना भाव 
के नहीं हो सकता दै। जहां जैसा निमित्त होता दै उसी 
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के आधार पर उपादान शक्ति कार्य रूप परिणत द्वो जाती है । 
इस सब कथन से इन्द्रिय और वेदों का कोई दृष्टान्त दाष्टान्त- 
भाव सिद्ध नहीं हो पाता है । क्योंकि अन्तरंग ओर बहिरंग 
कार्य कल्लाप दोनों के सबंधा विषम हैं । 


दूसरी बात यद्द भी दै कि जिस प्रकार भावेन्द्रिय के 
क्षयोपशम के अनुसार अंगोपांग आदि नामकर्मों के उदय से 
द्रब्येन्द्रिय की निवर त्ति होती दै उस प्रकार वेदों की रचना 
नहीं दे । भाववेद नो कषायके भेदरूप पु वेद ख्रीवेद नपु सके 
बेंद के उदय से द्ोता दे ओर द्रव्यवेद नामकर्म के शरीर, 
अंगोपांग तथा निर्माण आदि कमोंदय से होता ढै। ऐसा 
नहीं है कि भाववद के उदय के अनुसार ही द्रव्यबेद की रचना 
होती है । याँद ऐसा द्योता तो जैसे एक जीच के तीौनों भाव 
बेंद ददय में आते हैं तो उनके अनुसार द्रव्यवेद भी एक जीन 
के तीनों बन जाते। परन्तु यह प्रत्यत्-बाधित बात दै। 
आगम में भी ऐसा नहीं बताया गया दै कि भावबेद के अनु- 
सार द्रव्यवेद की रचना द्वोती है । 

यही बात राजबार्तिक में स्पष्ट की गई दै। यथा-- 

नामकर्म-चारित्रमोह-नोकषायोदयाद्वेदत्रय-सिद्धिः | 
नामकर्मशओआरित्रमोहविकल्पस्थ नोकपायस्य चोदयाद्वेद- 
त्रयस्थ सिद्धिभंत्रति । बेचते इति बेंदो लिश्लमित्थंः । 
तल्लिगं द्विविधं द्रव्यलिंगं भावजिज्ज्चेति। नामकर्मोंदया- 
योनिमेहनादि द्रव्यलिंगं भव॒ति । नोकषायोदयाद्धाव- 
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लिंगम । 
( तत्वार्थ राजवातिक प्रृूछठ ११० ) 
इसका अर्थ यद्दी दै कि लिंग दो प्रकार होते ईँ-- 
एक द्रव्यलिंग दूसरा भावलिंय । उनमें द्रव्यलिय तो नाम कस 
के उदय से द्वोता है, उसकी योनि मेहन आदि शरीर में 
नियत चिन्ह रूप रचना होती डर । और चारित्र मोहनीय 
के भेद नोकपाय के उदय से तीन भावधेद होते हैं । यही 
कथन ज्यों का दों स्वोर्थ-सिद्धि आदि ग्रंथों में भी है। 
अधिक प्रमाण देना व्यर्थ दै। इतना ही पर्याप्र दै। इन 
प्रमाखों में यह बात कहीं भी नहीं मिल सकती है कि भाववेद 
के उदय के अनुसार ही द्रव्यबेद की रचना होती है । 


“इसी प्रकार जीव में जिस बंद का बन्ध होगा उसी के 
अनुसार बह पुदूगल रचना करेगा और तदनुकूल ही उपांग 
उत्पन्न होगा यदि ऐसा न हुआ तो वह वेद ही उदय में नहीं 
आ। सकेगा ।! 

यह भो० सा० का लिखना ऊपर के हमारे बहुत 
खुलासा कथन से सब्बंधा खण्डित द्वो जाता दै । 

प्रो० सा० ने अनुभव, युक्ति और आगमसे शून्य तथा 
प्रत्यक्ष विरुद्ध अपनी बात को सिद्ध करने के लिये आगे और 
भी जो लिखा है वद्द ऐसा दै जिसे पढ़कर दर कोई हंसे बिना 
नहीं रहेगा। ओर उनके कथन को प्रत्मक्ष-विरुद्ध स्था 
निराधार एवं निःसार समंझेगा। पाठकों की जानका सो के 
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लिये उनके लेख की पंक्तियां हम यहां देते हैँ -- 


“जै प्रकार के जीवों. की तो कोई संगति द्वी नहीं 
बेठती, क्योंकि द्रव्य में पुरुष और स्मोेलिंग फे सिवाय तीसरा 
तो कोई प्रकार दो नहीं पाया जाता जिससे द्रव्य नपुसक के 
तीन अलग भेद बन सके । पुरुष ओर खीवेद में भी द्रव्य ओर 
भाव के जेषम्य मानने में ऊपर बताई हुई कठिनाई के अति- 
रिक्त ओर भी अनेक प्रश्न खड़े होते हैं। यदि कैषम्य हो 
सकता दै तो वेद के द्रव्य ओर भाब-भेद का तात्पय ही क्या 
रहा ९ किसी भी उपांग विशेष को पुरुष या स्त्री कह्दा द्वी क्‍यों 
जाय ९ अपने विशेष उपांग के बिना अमुक वेद उदय में 
आवेगा ही किस प्रकार ? यदि आ सकता दै तो इसी प्रकार 
पांचों इन्द्रिय ज्ञान भी पांचों द्वत्येन्द्रियों के परस्पर संयोग से 
पच्चीस प्रकार क्यों नहीं हो जाते ? इत्यादि ।” 


पाठक ऊपर की प्रो० स्रा० की पंक्तियों को ध्यान से 
पढ़े लेबें। उनका कद्दना दै कि ख्रोवेद ओर पुरुषवेद तो ठीक 
दै परन्तु नपु सकवेद तो कोई द्रव्यवेद द्ै ही नहीं। इस लिये 
द्रव्य नपुसक के साथ जो अ्र॒ल्गग तीन भेद कह्दे गये हैं. दे नहीं 
बन सकते दे । प्रोण स्रा० ञ््री पुरुषों के सिवा किसी को 
नपु सक नहीं समभते हैं तो वे यह बताबरें कि द्वीजड़ा लोग 
जो सत्र पाये जाते हैं, नाचना, गाना जिनका पेशा है । उन्हें 
वे पुरुष समभते हैं या स्लरी ? कन्या अथवा बालक का बाह्य 
चिन्द शरीर में देखकर छोटा बालक भी कद्द देता दै कि यह 
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कन्या है या बालक है। ऐसी दशा में हीजड़ा को क्‍या 
समझा जाय ९ उसके तो कन्या के समान योनि रूप चिन्ह 
भी नहीं होता है ओर पुरुष के समान लिंग भी नहीं द्वोता है, 
तब वह द्वीजड़ा प्रो० सा० की समझ के अनुसार कौन से लिंग 
में लिया जायगा १ जो बात बिलकुल प्रत्यक्ष सिद्ध है जिसके 
सबंत्र हजारों रृष्टान्त हैं उस प्रयत्ञ नपुसक के रहते 
हुए भी प्रो० सा० कहते हैं कि “द्रव्य सखी और द्रव्य पुरुष के 
सिवा कोई नपु सक द्रव्य लिंग होता ही नहीं है ।' बहुत आश्चर्य 
की बात दे । 


इसके सित्रा यह भी प्रत्यक्ष बात है कि जो द्रव्यस्त्री है 
बह द्रव्यपुरुष के साथ रमण करना चाहती दै, जो द्रव्यपुरुष 
है बह द्रन्‍्यल्ली के साथ रमण करना चाहता है। तथा जो 
द्रव्य नपुसक दे वह द्वव्यख्ी और द्रव्यपुरुष दोनों के साथ 
रमण करने की अभिलाषा रखता दै । इसके सिवा इन दीनों 
द्ब्यलिंग वालों की कार्माग्नि का संतुलन शाख्रकारों ने तीन 
प्रकार की अग्नि से किया है। यथा-- 
“शेव्रित्थी खेब्पुमं णंसओ उहयलिंगविदिरित्तो । 
इद्वावग्गि समाणग वेदणगुरुओ कलुसचित्तो । 
तिणकारिसिट्धपागग्गिसरिसपरिणाम वेदरणुम्मुक्का” । 
( गोम्मटसार जीवकाण्ड गाथा २७४७-२७४ ) 
अथ--जो न तो खो हो ओर न पुरुष दो ऐसे दोनों 
दी लिंगों से रद्दित जीब को नपुसक कदते हैँ। इस नपुसक 
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के भट्टा में पकती हुई ईंट की अग्नि के समान तीत्र कषाय. 
होती है। उसका चित्त सदैध कलुषित रहता द्वै । पुरुष ख्त्री 
ओर नपु सक तीनों की कामग्नि का तरतम भाव शाख्॒कारों ने 
क्रम से तृण की अग्नि, कण्डे की अग्नि और इंट के भट्ट की 
अग्नि के समान बताया है । 

इस कथन से ओर उसी के अनुसार प्रत्यक्षमें हीजड़ों 
के देखने से जब नपु'खक द्रव्यवेदी मनुष्य पाये जाते हैं । तब 
*दो ही वेद हैं, तीसरा बेद कोई नहीं हो सकता दै, उसके तीन 
भेद भी नहीं बन सकते” आदि बातें प्रो० सा० की अनोखी सूर 
मारूम द्वोती दै । क्या उन्दोंने कर्म-सिद्धान्त को इसी रूप में 
सममा दे ओर इसी गहरी सूक ओर खोज के आधार पर ही 
वे भगवत्कुन्दकुन्दाचायं को कर्म-सिद्धान्त ओर गुणस्थान-चर्चा 
का जानकार एवं व्यव्ध्थित-घिवेचक नहीं सममते हैं ९ 


नपु सकवेद नहों मानने से संमूरछन-जन्म भी 


प्िद्ध नहीं होगा 

णेरइया खलु संढा णरतिरिये तिर्णि द्वोंति सम्मुच्छा । 

संढा सुरभोगभुमा पुरुसिच्छी वेदगा चेव ॥ 
( गोम्सटसार जीव॒काण्ड गाथा ६३ ) 
इस गाथा के अनुसार नारकी सभी नपु सक लिंग 
काले दी द्वोते हैँ, मनुष्य तियेग्नोंमें तीनों बेद होते हैं, संमूछन 
जीब सभी नपु सक लिंगी ही द्वोते हैं। तथा देव और भोग- 
भूमि के जीव पुरुषवेदी और खीवेदी दी द्ोते हैं । अर्थात-- 
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देव-नारकी, भोग-भूमिया तथा संमृछन जीव, इनका जो 
द्व्यवेद दोता दै घद्दी भाववेद होता दै । किन्तु मनुष्य तियंद्ों 
में समता तथा विषमतता है। 

इस कथन से भी नपु सक वेद ओर वेदों की बिषमता 
दोनों बातें सिद्ध होती हैं! 

प्रो० सा० नपुसकबेद नहीं मानते हैं। स्री ओर 
पुरुष में दो ही वेद मानते हैं। तब क्या संमूछ नोंकी उत्पत्ति 
वे गर्भ से समझते होंग ? क्‍योंकि मनुष्य तियदत्नों में जो 
ख्री पुरुष-वेदी होते हैं, उनकी उत्पत्ति गभ सेह्दी होती है। 
संमूछन भी मनुष्य तियंश्नों में ही होते हैँ । फिर तो समूछन 
जन्म भी उनके मतसे नहीं बनगा ? शाझ्कारोंने एके द्रियसे 
चोइन्द्री तक के जीवों को संमूछन-हवी बताया द्वै। पंचेन्द्रियों 
में तीनों जन्म वाल होते हैं। यह भी देखा जाता द्वै कि दो- 
इन्द्रिय आदि जीव बेसन-छाछ आदि के योगसे तत्काल उत्पन्न 
हो जाते हूँ । यदि वे जीव ख्री-पुरुषवेदी माने जावें तो फिर 
उनकी उत्पत्ति वेसन-छाछ आदि के संयोग से नहीं द्वोनी 
चांहिये किन्तु गर्भ से ही होनी चाहिये। इन बातों का 
उत्तर प्रों० सा० क्‍या देंगे ९ 

इसके सिवा वृक्त आदि बनस्पतियों में प्रो० सा० को 
खीवेद, पुरुषबंद का कोई चिन्ह प्रतीत होता है क्या ९ होता 
हो तो वे प्रगट करें ? नहीं तो उन्हें नपु सकवेद का अस्तित्व 
स्वीकार करना द्वी पड़ेगा । यदि थे यह कहें कि वृक्ष बनस्पति 
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के कोई लिंग नहीं होता तो यह बात कर्मे-सिद्धान्त से सबबथा 
ब थित॑ है, कर्म-सिद्धान्त के असुसार वृक्ष-त्रनस्थतति आदि 
एकेंद्रिय जीवों के अनन्तानुबन्धी कपाय एवं नपुसकबेद नो- . 
कषाय का बन्ध उदय सत्व बताया गया है। यदि वे उसे 
जीवोॉंके माववेद का उदय स्त्रीकार करते हैं तो उन्हें उनके द्रव्य 
वेद भी स्वीकार करना आवश्यक होगा ।. जज कि ख्ीषेद- 
एुरुपवेद दो ही वेद वे स्वीकार करते हैं तो वृत्त-चनश्पतियों में 
उनका बाह्य चिन्ह बतावें क्‍या है? शाखाधार से द्रव्य- 
नपुसक लिंग के तो ख्री पुरुष दोनों के ब्राह्म चिन्हों से रह्दित 
अनेक चिन्ह बताये गये हैं। उनमें देह रूप भी चिन्ह है 
बही एकेन्द्रिय के होता है। जैसा कि गोम्मटसार की बेद- 
मारगशा की गाथाओं से स्पष्ट दे । 


, इसने ऊपर आचार्य नेमिचन्द्र-सिद्धान्त चक्रवर्ती को 
गाथाओं का प्रमाण्य दिया द परन्तु प्रो० सा० नपुसकवेद 
का अभाव बताकर उससे सर्बथा विपरीत और प्रत्यक्ष-बाधित 
बात कद्द रहे हैं तब उक्त सिद्धांत-चक्रव्ती आचाय भी 
भगचल्ुन्दकुन्दाचाय के समान उनकी समभ में कर्म-सिद्धान्त 
के जानकार ओर व्यवस्थित-विवेचक नहीं ठदरे होंगे। दम 
पूछते हैं बैसा दिव्य गृढ़ तथा आग एवं भ्रत्यक्ष-विरुद्ध कर्म- 
सिद्धान्त का रद्स्य उन्होंने कोनसे शात्रों से जाना है? सो 
तो प्रग॒ुट करें । 


अब उनकी दो बातों का उत्तर भी इस प्रकार है-- ' 
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पदली बात जो बे कहते हैँ कि “यदि बैषम्य हो सकता 
है तो बेद के द्रव्य ओर भाववेद का तात्पय द्वी कया रहा ९” 
तात्पय॑ यही दे कि एक द्रव्यवेद में अनेक भाववेद उदय में आ 
सकते हैं। इसी का नाम बेषम्य दे और यद्द बाव आगम से 
सिद्ध दै। यह तो हम ऊपर घवलसिद्धान्त शाख्र ओर गोम्मट- 
सारादि शाख्रोंसे बहुत खुलासा कर चुके हैं । इसके सिच्ा इस 
द्रव्य ओर भावज्रेद के नैषम्य का परिज्ञान प्रत्यज्ध अनुभव से 
भी सर्व आबाल-गोपाल प्रसिद्ध है । अनेक पुरुष, ख्तरियों के 
बेष-भूषा तथा चाल-ढाल आदि क्रियायें करते हुए देखे जाते 
हैं। अनेक ख््ियां भी पुरुषों के समान बश-भूषा और दवाब- 
भाव बनाती हुई पाई जाती हैं। यह सब क्याहै ! 


द्रव्यवेद और भावब्रेद का ज्वलंत प्रत्यक्ष दृष्टान्त दे । 
प्रो०ण सा० को विदित दोना चाहिये कि इन भाषबेदों के 
संस्कार-जनित वासनाओं के कारण असंख्यात भेद द्वो जाते 
हैं। मदृषियों ने संसोरी जीबों की इन सब बातों को अपने 
दिव्य ज्ञान से अवधि एवं सनः-पर्यय श्वान से प्रत्यज्ञ भी 
किया दै, तभी ग्रन्थों में लिखा दे ओर पूव्रांचायों के कथन का 
ही अनुसरण किया दे | जिन आचायतग्रवर नेमिचन्द्र सिद्धांत- 
चक्रवर्ती ने गोम्मटसार, ल्ब्धिसार, क्षषणासार आदि ग्रन्थों 
में कर्मों का उदय सत्व, बन्ध, उद्देक्षन, संक्रमण, भागद्वार, 
त्रिभंगी, कूट-रचना शआ्रादि के द्वारा अत्यन्त सूदम एवं जटिल 
गम्भीर कर्म की गुत्यियों को सुल्मकाया दै, वे कर्म-सिद्धान्त के 
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कितने ममझ थे यह बात क्या दम लोगों से बणेनीय दै 
बड़े बढ़े मह॒षिगण उसका महत्व बताते हैं । 

इसके आगे और भी चिचित्र बात उन्होंने लिखी है । 
वे लिखते हैं कि-- ह 

“किसी भी उपांग बिशेष को पुरुष या खत्री कहा ही 
क्यों जाय ९” 

इस पंक्ति से उनका तात्पय यह दै कि यदि पुरुष 
ओर स्त्री संज्ञा, भाववेद की अपेक्षा से ही लेते हो तो फिर 
स्त्रियों में चिन्ह बिशेष ( उपांग ) ठारा जो उनका नाम लिया 
जाता है वह व्यर्थ दे १ 

इसके उत्तर में उन्हें समझ लेना चाहिये कि गुण- 
स्थान-चर्चा में भाववेदकी अपेक्षा कथन है और द्रव्य की 
अपेक्ता क्वी-पुरुष संज्ञा उपांग की पहचान से दी रक्‍खी 
» जाती है। 

यदि चिन्ह विशेष के देखते हुए भी किसी को पुरुष 
या स्त्री नहीं कद्दा जाय तो फिर खी पुरुष का क्‍या तो लक्षण 
दोगा ? ओर किस नाम से उनका व्यवहार होगा ? और 
खी-पुरुष ये नाम ओर व्यवद्दार ही तो सृष्टि का मूलभूत हैं । 
इस सम्बन्ध में अधिक लिखना अनुपयोगी है) उत्तर पर्याप्त 
है। अागे वे लिखते हैं कि-- 


“अपने विशेष उपांग के बिना अमुक वेद उदय में 
आजेगा द्वी किस प्रकार? यदि आ सकता दै तो इसी 


[६४ ] 
प्रकार पांचों इन्द्रिय ज्ञान भी पांचों द्वव्यइन्द्रियों के परस्पर 
संयोग से पच्चीस भ्रकार क्‍यों नहीं हो सकते ?” 
इन पंक्तियोंका बहुत खुलासा उत्तर हम ऊपर सम्रमाण 
एवं सयुक्तिक दे चुके हैं, इस लिये पुनररुक्ति अथवा पिछ- 
करना व्यथे है । 

ख्री-सुक्ति प्रकरण को समाप्त करते हुए प्रो० सा० ने 
फिर अपनी बात को दुद्दराया ढै। वे लिखते हैं कि-- 

“इस प्रकार विचार करने से जान पड़ता है किया 
तो ख्रीवेद से ही क्षपक श्रेणी चढ़ना नहीं मानना चाहिये और 
यदि माना जाय तो ख्री-मुक्ति के प्रसंग से बचा नहीं जा 
सकता दे । उपलब्ध शास्त्रीय गुश्रथान-विवेचन ओर कर्म- 
सिद्धान्त में ख्री-मुक्ति के निषेध की मान्यता नहीं बनती ।” 


इन पंक्तियों में कोई नई बात अथवा शास्त्रीय प्रमाण 
एवं युक्तिवाद नहीं है केबल अपनी बात को अन्त में दुवराया 
गया है । हम ऊपर इन सब बातों का सम्रमाण एबं सयुक्तिक 
उत्तर दे चुके हैं। ओर यह बात भली भांति सिद्ध कर चुके हैं 
कि भाववेदखी तथा द्रव्य-पुरुष ही क्षपक श्रेणी चढ़ सकता 
है, द्व्यस््ी नहीं । इस सम्बन्धमें कर्म सिद्धान्त और गुशस्थानों 
का विवेचन भी दम कर चुके हैं। दिगम्बर शास्त्रों की 
मान्यता से ख्री-मुक्ति किसी प्रकार भी सिद्ध नहीं हो सकती । 

प्रो०ण सा० उपयु क्त हमारे लेख से अपना समाधान 
कर लेंगे ऐसी दस आशा करते हैं। बल्ली-सुक्ति के सम्बन्ध में 
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जो भी प्रमाण और युक्तियां प्रो०ण सा० ने अपने लेखनें दी हैं. 
उन सबों का खण्डन शास्राधार से हम कर चुके हैं | 
अब कुछ ओर भी ऐसे द्ेतुश्रोंको संत्तेपमें यहां प्रगट 
करते हैं जिनसे द्रव्यल्लीका मोत्त जाना असंभव ठहरता है, वे 
हेतु इस प्रकार डैं-- 
मोक्ष उसी शरीरसे हो सकती है जो पूर्ण सामथ्ये- 
शाली द्वो, क्योंकि जिना शुक्ल-ध्यान की प्राप्ति के क्षपक श्रेणी 
नहीं माढ़ी जा सकती है ओर बिना ज्षपक श्रेणीके मोक्षकी प्राप्ति 
असंभव दे । शुक्ल्-ध्यानकी प्राप्तिका कारण--उत्तम संहनन 
है, यथा-- 
उत्तमसंहननस्यैकाग्रचिन्तानिरोधो ध्यानमांतमुहर्तात 
| (श्री तत्वाथसूत्र ) 
उत्तम संहननों में आदि के तीन संहनन लिये जाते 
हैं परन्तु उनमें भी मोक्ष प्राप्ति का साज्ञात्‌ कारण केबल बद्- 
वृषभनाराच संहनन ही है। यधा-- 
बजञ्वृषपभनाराचसंदहननं, बज्ननाराचसंहननं, नाराच- 
संहननमेतत्त्रितयं संहननमुत्तमं, कुतो ध्यानादि-विशेष-बृत्ति- 
द्ेतुत्वात, तत्र मोक्तस्य कारणमाद्यमेकमेव । 
( तत्वाथ राजवातिक प्रष्ठ ३४८) 
अर्थात्‌--आदि के तीन संहनन उत्तम हैं, क्‍योंकि बे 
ध्यान के साधन हैं। परन्तु मोज्ञ का कारण केवल पहला 
संहनन दी दे । 
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उपयु क्त कथन से यह बात सिद्ध हो चुकी कि मोक्ष का 
कारण केवल पहला बजञबृषभनाराच संहनन दी दै तो जिसके 
वह पहला संददनन नहीं दे वह उस शरीर से मोक्ष जाने का 
सर्वथा अधिकारी नहीं है । 

द्रव्यली के आदि के तीनों संइननों में से एक भी 
नहीं द्वोता दै उसके अन्तिम तीन संहनन होते हैं। यथा-- 

अन्तिम तिय संदरणणस्सुदओ पुण कम्मभूमिमहिलाणं । 
आदिम तिग संब्णण णत्यित्ति ज़िणेहिं णिदिद्वं ॥ 
( गोम्मटसार कर्मकाण्ड गाथा ३२ ) 

अथ--कर्म भूमि की स्वियों के अन्त के तीन संहननों 
का ही उदय होता दै। आदि के तीन संहनन उनके नहीं होते 
हैं, ऐसा श्री जिनेन्द्रदेव ने कहा दै। 

इस गाथासे यह बात सिद्ध हो जाती है कि जब ख्त्रियों 
के आदि के तीन संहननों में से कोई भी नहीं दोता डै, 
तब वह ध्यान की पात्र ही नहीं दै। और बिना ध्यानके क्षपक 
श्रेणी नहीं हो सकती दै । अतः ख््री मुक्ति प्राप्त करने की सबंथा 
पात्र नहीं दे । 

स्री के आदि के तीन संदनन नहीं होते यद्ट बात जैसे 
शाखाधार से सिद्ध दे उसी भ्रकार युक्तिसे भी सिद्ध दै । ख्रियों 
के स्तन आदि होने के कारण शारीरिक रचना ही इतनी 
कोमल और शक्तिद्दीन होती दै कि बद्ध कठिन व्यायाम और 
कठोर आसन आदि के करने में भी सवेथा असमर्थ दै। 


़ [६७ ] 
बालक की उत्पत्ति का कारण गर्भाशय का होना भो उसकी 
दीन शक्तिक शरीर रचना का देतु है। इसके सिद्ा शक्ति का 
मूल कारण शरीर में बीय होता दै वह बीय॑ द्वी प्रधान घातु 
माना गया है। परन्तु खत्री के वीय बनता ही नहीं दै किन्तु 
रज मात्र बनता दै। इस लिये वीय॑-शक्ति का अभाव दोने 
से बह पुरुषों के समान पुरुषा कहौैंने में सबंथा असमथ है। 


२--ख्त्री मोक्ष की अधिकारिणी नहीं दै इसका दूसरा 
हेतु यह दे कि बह सामथ्य कम दोने से अथवा शरीर- 
संदनन द्वीन होने से बद सोलह॒ब स्वर्ग से अपर नवग्रेवेयिक 
अनुदिश ओर अनुत्तर विमानों में भी नहीं जा सकती दे ऐसा 
नियम है। यथा-- 
. सेब ण य गम्मदि आदीदो चदुसु कप्पज्जुयलोत्ति । 
तत्तो दुज्ञगल जुगल्ले खीलिय खाराय खद्धोत्ति ॥ 
( गोम्मटसार कर्मकाण्ड गाथा २६ ) 
अथें--असंप्राप्-रपाटिका ( सबसे द्वीन खंहनन 
अन्तिम ) संहनन वाले आदि के चार युगल तक दी स्वर्गों में 
जा सकते हैं । कीलक संहनन दाले आगे के दो युगल्षों में 
उत्पन्न दो सकते हैं तथा अधंनाराच संहनन वाले जीब उनसे 
भी आगे के दो युगलों में उत्पन्न हो सकते हैं । इस आष अमाण 
से यह बात स्पष्ट द्वो जाती दे कि खो अधिक से अधिक अघे- 
चाय्च खंहनन दोने के कारण सोलतहवें स्वर्ग से ऊपर नहीं 
जा सकती दै । जब कर्म सिद्धान्त की व्यवस्था उसे सोलहतें 
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स्व से आगे जाने में भी बाधक है। क्योंकि उत्तम, संहनन 
नहीं होने से वह सामथ्ये दीन है तो फिर पूर्ण सामथ्यं (केबल 
प्रथम संहनन) से प्रात होने वाली मोक्षकी अधिकारिणी बह 
विस प्रकार बन सकती है ? नहीं बन सकती । 

जिस प्रकार स्त्री सामथ्यहीन होने से सोलद्दवें स्व॒गंसे 
ऊपर नहीं जा सकती दै उसके प्रकार वह छठे नरक से आगे 
सातवें में भी नहीं जा सकती है । यहां पर नरक जाने का 
ओर मोक्ष जाने का कोई अविनाभाव नहीं है, किन्तु सामर्थ्य॑ 
का विचार है। पूर्ण सामभ्य वाला ही सातवें नरक जा 
सकता है। अतः स्त्री सामथ्यहीन होने से मोक्ष की अधि- 
कारिणी नहीं है। 

३--ख्ली-मुक्ति में बाधक तीसरा हेतु यह भी है कि 
ख्वी पर्याय को इतना निन्य ओर हीन माना गया द्वै कि फिर 
यदि किसी जीव के मनुष्यायु का बन्ध भी हो जाय परन्तु पीछे 
से उसको सम्यग्दर्शन की भ्राप्ति हो जाय तो वह जीब मरकर 
मनुष्यपर्यायमें जाकर पुरुष ही होगा। सम्यग्दर्शन सहित ख्रो- 
पर्यायमें नहीं जा सकता है । ऐसा नियम है। यथा-- 

“मानुषोणां ज़ितयमप्यस्ति पर्याप्रकानामेब, नापर्या- 
प्रकानाम /” 

( सर्वाथंसिद्धि पृष्ठ ११ ) 

अ्र्थ--मानुषी के-द्रव्यसत्री के तीनों ही प्रकार का 

सम्यग्दशंन हो सकता दै, परन्तु पर्याप्त अबस्था में दी द्दो 
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सकता है, अ्रपर्याप्त अवस्था में नहीं । अर्थात-ख्रियों के 
अपमयाप्त अवस्था में कोई सम्यग्दर्शन नहीं हो सकता है। 

इस कथन से यह बाव भली भांति सिद्ध हो जाती है 
कि ख्री-पर्याय इत्तनी निन्ध पर्याय है जिसमें सम्यम्टष्टि जीच 
मरकर जा नहीं सकवा । तब बचद्द पर्याय मोक्ष के लिये तो 
नितांत अपात्र दै | 

४- ख्री-मुक्ति में बाधक चौथा हेतु यह है कि “वह 
सकल संयम ( महात्रत ) धारण करने में उस पर्याय में 
सबंथा असमर्थ ढे। उसके कई कारण हैं एक तो यहं कारण 
है कि बह हीन शक्तिक होने से उत्तम संयम धारण नहीं कर 
सकती है। दूसरा कारण यह दै कि उसकी शरीरकी अशुद्धि 
संयम धारण करने में पूर्ण बाधक है, क्योंकि उसके मासिक 
रजस्राव समय पर अथवा असमयमें भी सदैब द्ोता रहता दे 
उस अवस्था में बह नितान्त अशुद्ध बन जाती है। यहां तक 
कि वह मुखसे प्रगट रूपमें शाख्रीय पाठों का उच्चारण भी 
नदीं कर सकती है बेंसी अवस्था में उसकी संयम की विशुद्धि 
कैसे रह सकती हे ? नहीं रह सकती । इसी जल्िये ख्रीको 
आशयिका अथात्‌ पंचम गुणस्थान तक पाज्ता प्राप्त करने का ही 
अधिकार दै। बहु छठे गुणस्थान की महाज़त को अधिका- 
रिणी नहीं है । यथा-- 


देशत्रतान्बितैस्तासारोप्यते बुपैर्ततः । 
महात्तानि सल्जातिक्षष्यर्थमुपचारतः ॥ सं, व, बि, 
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अर्थातू-ख्तियों में देशब्त ही हो सकते हैं । मह्दात्नतों 
का उनमें केबल उपचार किया जाता है। इसका मूत्र कारण 
यही दै कि वह बख्थोंका परित्याग करने में सवेथा असमथ है। 
वह वद्न-ह्याग करनेमें असमथ क्‍यों द्वै ? इसके कई अनि- 
वाय कारण हैं--एक तो यह कि स्त्री के शारीरिक अंगोपांग 
इस श्रकार के होते हैं कि जिन्हें देखकर दूसरों को विकार हों 
सकता है, उसे दूर करनेके लिये बस्ध धारण करना आवश्यक 
है। दूसरेखी में लब्जा स्वाभाविक धर्म द्वै उसकी बाध्यता 
भी उसके वख््र-मोचनमें असमर्थ है। 


तीसरे-ख्रीको मासिक धर्म आदिकी प्राकृतिक शा री- 
रिक मलिनता ऐसी रहती है जिसके लिये बस्नर धारण करना 
उसके लिये आवश्यक है । इन सब कारणों से जब ख्रो इच्छा- 
पूरक वस्त्र धारण करती है तब सवख्र अबस्थामें उसके मह्दात्रत 
कैसे हो सकते हैं ? अथांत्‌ नहीं हो सकते हैं । तथा नग्नताके 
बिना स्त्री के छठा गुणस्थान भी नहीं हो सकता द्वै, फिर ज्ञपक 
श्रेणी एवं मोक्ष की बात तो कोसों दूर दै । 


ख्रीणां संयमो न मोक्ष-द्देतुः नियमेनद्धि-विशेषाहेतु- 
तत्वान्यथानुपपत्तेः । यत्न हि संचमः सांसारिक-लब्धीनामप्य- 
हेतुस्तासी कथं निःशेषकर्म-विप्रमोक्ष-लक्षणं मोक्ष-द्ेतुः स्थात्‌। 
नियमेन च स््रीणामेव ऋद्धिविशेषट्वेतुः संयमो नेष्यते। न तु 

. पुरुषाणाम्‌ ॥ 
( प्रमेय कमल मातेण्ड प्रृ० ६४ ) 
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अ्र्थात--स्त्रियों में इतना भी संयमभाष नहीं दो 
सकता है जो ऋड्धि विशेष को उनमें उत्पन्न कर सके तो फिर 
'मोक्ष-साधक संयम्रकी प्राप्ति तो सबंथा असम्भव है । ख्रियोंमें 
उस प्रकार के संयम की प्राप्तिका स्वथा निषेध दै । पुरुषों में 
निषेध नहीं है । आचायं-धुरीण श्रभाचंद्र के कथन से भी 
'ल्लियों में संयम का अभाव और मोक्षका निषेध स्पष्ट सिद्ध है। 
स्री को बख धारण करने से मोक्ष क्यों नहीं होती ? अथवां 
उसके महाकश्रत क्यों नहीं हो सकते हैं ? इस बात का खण्डन 
हम आगे “सबस्य अवस्थामें मुक्तिकी प्राप्ति सबेंधा असम्भव है” 
'इस प्रकरण में करेंगे। 


| इस लिये यहद्ांपर इतना लिखना ही पर्याप्त दै कि मोक्ष 
की साधन-भूत रत्नत्नय-रूप सामग्री की पात्रता नहीं दोने से 
ख्री मोज्ञाधिकारिणी नहीं हो सकती दै। 


एक बात यह भी स्त्री मुक्तिके निषधमें बहुत महत्व- 

पूण एवं ख्री-मुक्ति की जड़को ही उखाड़ देती दै कि शाख्तरों में 

बताया गया दै कि भावस्ली के द्वी संयम एवं मोक्ष प्राप्ति बताई 

गई दै। द्रव्यस््री के नहीं। क्योंकि मोक्ष के साधक संयम को 

प्राप्त करने वाला जीव खस््रीलिंग का पहले ही छेद कर देता दै 4 

(खी-पर्याय ही सर्वथा नष्ट दो जाती है । संयमीके लिये ऐसा 
विधान द कि जो रत्नत्नयाराधक पुरुष है बह अधिकसे अधिक 

७-८ भवों में ओर जल्दी से जल्दी २-३ भबों में मुक्ति श्राप्त 

“कर लेता है, परन्तु ऐसा रत्ननश्नय॒ का धारक पुरुष फिर स्त्री 
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पर्याय में उत्पन्न ही नहीं दोता है । 

अर्थात्‌-सम्यम्दर्शन सहित संयमी पुरुष मरकर स्त्री 
पर्याय में कभो उत्पन्न दी नहीं हो सकता दे । इस अवस्था में 
जब मोक्षगामी पुरुष के ख्री पर्याय का ही सबंधा अभाव हो 
जाता है तब खी के मोक्ष जाने की बात ही नहीं रहती दे । 
जिसका बीज दी नहीं रहता उसका वृक्ष कहांसे होगा ?* अतः 
द्रब्यख्री के मोक्ष की प्राप्ति सबथा असम्भव दै। यह बात 
'हेतुबाद, युक्तिवाद एवं आगम प्रमाणों से सुनिश्चित एब 
सुसिद्ध हे। यह बात सभी चारित्र भ्रन्‍्थों में एवं पुराण 
शास(्ों में सुप्रसिद्ध है कि ख्री लिंग का पहले छेदन हो 
जाता है। स्लीलिंग का छेद हुए बिना संयम को प्राप्ति सबंधा 
असम्भव है। इस सम्बन्ध में आचायंबर्य प्रभाचन्द्र ने 
नीचे लिखे बाक्य बड़े महत्व के दिये हैं-- 

उदयश्व भावस्यैब न द्रव्यस्य खरीत्वान्यथानुपपत्तेश्वासां 
न मुक्तिः॥ आगमे हि जघन्येन सप्राष्टमिभबेरुत्कषण द्विन्रें- 
जीवस्य रत्नत्रयाराधकस्य मुक्तिरुक्ता । यदा चास्य सम्यग्दर्शना- 
राधकःवं तत्रश्नति सर्वास ख्रीषत्पत्तिरेव न संभवतीति कथ॑ स्री- 
मुक्ति सिद्धि: ९ 
( प्रमेयकमल मातंण्ड पृष्ठ ६४-६६ ) 
इसका अथ ऊपर स्पष्ट किया जा चुका दै। 


इसी सम्बन्ध में मगवज्जिनसेनाचाय आदि पुराणमें 
लिखते हैं :-- 


(७३ ] 

सहटरेः खीष्चनुत्पत्तिः प्रथिवीष्वपि घदष्त्रघः । 

त्रिधु देवनिकायेपु नींचेधवन्येषु चांम्बिके ॥ 

धिगिदं स्लैणमश्लाध्यं नैम॑न्थ्यप्रतिबंधि यत्‌ ! 

कारीषामिनिर तापं निराहुस्तन्न तद्विदः ॥ 

तदेतत्जैणमुत्सज्य सम्यगाराध्य दर्शनम | 

प्राध्तांसि परमस्थांन सप्तेक त्व-मनुक्रमात्‌ ॥ 

( श्री आदिपुराण पर्च ६ प्रष्ठ ३१६ ) 

इन श्लोकों की ट्विन्दी टीका जो श्रीमान धर्मरत्न 
विद्वद्यय पं० लालाराम जी शास्त्री मद्दोदय ने की दै यह है-- 

“हे सात: ! सम्यम्टर्ष जीत ली पर्याय में उत्पन्न 
नहीं होता है तथा दूसरे से सातवें तक नीचे के छद्द नरकों में, 
अवनबासी, व्यंतर, ज्योतिष्क इन तोनों प्रकारोंके देवों में और 
एकेन्द्रिय, ट्वीन्द्रिय, त्रीन्द्रिय, चतुरिन्द्रिय, अस्नी ५चेन्द्रिय 
आदि अन्य नीच कुल्नों में भी कभी उत्पन्न नहीं होता दे । इस 
निन्‍य ख्री पर्याय को घिकार दो। यदद ख्लरी-पर्याय निम्न्थ 
मुनियों का घममे पाल्नन करने के किये प्रेतिबन्धक दै ओर इस 
पर्याय में बिद्वानों ने कारीष जाति की अभि के ( सूखे गोबर 
की अप्ि के ) समान तीत्र कास का सन्ताप निरूपंण किया दे । 
देमभात! अब तू सम्यम्दशंन का आरधन कर और इस 
'मिं्य सी पर्याय को दोड़कर अनुक्रम से उत्कृष्ट जाति शावक 
के ब्रत, यति के अंत] इन्द्रपद, चकऋष्तीकों पद, केंचलक्ञान और, 
लिर्याथ इन संतों परम स्थानों को प्राप्त होगी ।” 


[७४ ] 
इसी सम्बन्ध्में आचार्य समन्तभद्र स्वामीने कहा है- 
सम्यम्दर्शनशुद्धा नारकवियंड, नपु सकश्चीत्वानि । 
दुष्कुलाथकृताल्पायुदेरिद्रताब्न ब्रजन्ति नाप्यब्रतिकाः ॥ 
( रतनकरंड आवकाचार ) 
अर्थात्‌- अन्त सम्यम्टष्टि जीव मरकर नरक, तियच 
नपु सक ओर ख््रीपर्याय तथा नीच कुल, विकृत शरीर, अल्पायु, 
दरिद्वता को प्राप्त नहीं करते हैं। इससे स्त्री पर्याय की निद्यता 
एवं संयम की अपात्रता का परिचय रपष्ट सिद्ध है । 


संयमी और बख्रत्याग 


प्रो० हीरालाल जी ने ख्री-मुक्ति के पीछे 'संयमी और 
बस्तत्याग” शीषक देकर यह बताया दै--“बख्र पहने हुए.भी 
संयमी मोक्ष को प्राप्त कर सकता है|? इस सम्बम्ध में उन्हों 
ने यह पंक्तियां लिखी हैँ-- 


“उत्ेत्ताम्बर सम्प्रदाय की मान्यतानुसार मनुष्य वस्च- 
त्याग करके भी सब गुणस्थान ह्रात कर सकता दे और बस्तर 
का सर्वथा त्याग नहीं करके भी सोक्ष का अधिकारी हो सकता 
है। पर प्रवजित रिंगम्बर मान्यतातुखार वख्र के सम्पूर्ण 
त्थाग से ही संवमी ओर मोक्ष का अधिकारी दो सकता है। 
अतएव इत विषय का शास्त्रीय चिंतन आजश्यक है ।? 


सब से प्ले हम इस सवस्य स्रंबम ओर सबसश्त मोक्ष 


(७४ ) 
प्राप्ति के सम्बन्ध में श्री कुन्दकुन्दाचायंका मत प्रगट करते हैँ--- 
निनन्‍चेल पाणिपत्तं उबइट्ट परम जिणवर्रिदेदिं । 
एक्कोवि मोक्खमग्गो सेसाय अमग्गया सब्वे ॥ 
बालग्ग कोडिमत्त परिगहगदण्ण ण दोइ साहूण । 
भुजेइ पाणिपत्ते दिः्णण्णं इक्कटाणम्मि ॥ 
जदजायरूबसरिसो तिलतुसमेत्त न गिद्ददि हत्थेसु । 
जइ लेइ अप्प बहुयं तत्तो पुण जाइ णिग्गोदं ॥ 
जस्स परिग्गहगदणं अ्रप्पं बहुयं च हवइ लिंगस्स । 
सो गरहिउ जिणवयणे परिगदरदिश्रो निरायारो 4 
पंचमद्दव्त यजुत्तो तिद्दि गुत्तिहे जो स संजदो दोरि । 
णिम्गंथ मोक्‍्खमस्गो सो होदि हु बंदणिज्ञोय ॥ 
खबि सिज्मइ बत्थथरों जिणसासणे जइ बिद्दोह तित्थयरो । 
खम्यो जिमोक्‍्ख सग्गो सेसा उम्मग्गया सब्वे॥ 
( भ्रमवर्ुदकुंदाचा ये: षद्‌ प्राश॒तादिसंग्रद्दे ) 
अथ--मुनि वख्र रहित ही दवोते हैं ओर वे पाणिपात्र 
में ही भोजन करते हैं ऐसा सर्बेज्ञ भगवान ने बदाया दै। 
मोक्षमार्ग एक निरभन्थ लक्षण स्वरूप ही दे। अर्थात नग्न 
दिगम्बर स्वरूप ही मोक्षमार्ग है। बाकी के सब मत संसार 
के ही कारख हैं । 
बाल के अप्रभाग बरावर भी चरस्मरादि परिप्रह का 
अहण दिगम्बर साधुओं के नहीं होता डे । और एक स्थान में 
दुसरों ले दिया हुआ अद्ार अपने हाथ में लेकर द्वी वे भदस 
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करते हैं। यथाजात रूप सब्ज्ञ वीतराग भगवान हैं, उन्हीं 
के समान दिगम्बर भुनि स्बदा नम्म रहते हैं। बालकके 
समान भी नम कह सकते हैं। परन्तु नम्न रहने पर भी 
बालक वीतरागं नहीं है। इस लिये वीतराग स्ंज्चञ भगवान 
के समान नम्न मुनियों को कहा गया दै) वे अपने हाथों में 
तिलतुष पात्र परिग्रह भी ग्रहण नहीं कर सकते हैं यदि थोड़ा भी 
प्रदण कर लें तो निगोद के पात्र बन जाते हैं । 

श्वेताम्बरादि मतों का खण्डन करते हुए भगवान 
बुन्दकुन्द कहते हैं कि जिसके यहां थोड़ा बहुत परियग्रह का 
ग्रहण बताया गया दे वद्द वेष महावीर भगवान के दिगम्बर 
शासन में निन्‍्दनीय दै। क्योंकि परिग्रद रहित ही अनगार 
मुनि द्वोता है । | 
संयमी का लक्षण बताते हुए भगवाल छुन्दकुन्द कद्दते 
हैं कि जो पंच महाज़तों से सहित है, तीन गुप्तियों को धारण 
वरता ढ्ै बद्दी संयमी कहलाता दै। ऐसा निम्नेन्थ नम बीवराग 
(सुनि द्वी बन्दनीय डै। क्योंकि मोक्षमार्ग निम्नन्थ दी द्वोत्ा 
है। इसी गाथा की संस्कृत टीका में श्रीमत्‌ भुव-सागराचार्य 
लिखते हैं -- 

«यः सम्रन्थमोक्षमार्ग मन्‍्यते स मिध्यादशटिजन्राआस- 
आवन्दनोयो भवति ।” 

अर्थात्‌-जो परिप्रद सद्दित मोक्षमर्ग को मानता डे 
बह मिध्याटष्टि ओर जेनाभ्तस दे, बह कभी बन्दर्नीय नहीं 
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झे सकता दे | 


इस सब कथन से बढ़कर भगवान कुंन्दकुन्द वस्त- 
सद्दित संयम अथंबा मुनिपद भानने का घोर निेध करते हुए 
यहां. तक कहते हैं कि ओर साधारण मुनि केवल्ली आदि की 
तो बात द्वी क्या दै यदि पद्चकल्याणक प्राप्त करने वाले तीथे- 
कर भगवान भी वख्रधारी हों तो वे भी संयम और मोक्ष" 
प्राप्ति कसी नहीं कर सकते हैं। ऐसा ही जैन शासन का 
सिद्धान्त दै। क्योंकि मोक्षमा्ग सर्वथा नम्न है उसमें बस 
आभरण का सर्वथा त्याग है। बाकी जो सबख्य संयम और 
मोक्ष मानते हैं वे सत्र उन्मागं-मिथ्यामार्ग हैं । 


भगवान कुन्दकुन्द के इस कथन से स्पष्ट सिद्ध दे कि 
बच्चा सदित अबस्था में संयम नहीं हो सकता डै। फिर मोक्ष 
की प्राप्तितो सवंधा असम्भव दै। इसका कारण मी यही है 
कि परिभ्रद को मूठां बताया गया है। अथोंत-तिल मात्र 
भी परिभ्रद्द क्यों न हो चह ममत्व-बुद्धि करने बालाडहै ओर 
जहां ममत्वभाव दै वहां बीतरागता नहीं आ सकती है। तथा _ 
जिना वोतरागता के परम विशुद्धि आत्मा में नहीं हो सकती 
है। यदि वस्त सदित ही संयम दो जाता तो दिगम्बरं जैन 
धर्म में यह एकांत सवंथा निण्य नहीं होता किबिना सबंधा 
बख्र- त्याग किये जिनदीज्षा नहीं हो सकती है। जब तक चख्तों 
का स्वंथा स्थाग नहीं किया जाता दे तब तक आत्मा में संयम 
की प्राति अथवा छुठा गुणरथाव नहीं हो सकता दे । 
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भरत महांराज का बैराग्य घर में रहकर भी बहुत ही 
बढ़ा चढ्ा हो चुका था । परन्तु उन्होंने जब तक घर छोड़ 
कर वन में जाकर वख-त्याग नहीं किया, तब तक केवल- 
ज्ञान का साधक संयम भाव उनके जाग्रत नहीं हो पाया। 
बख-त्याग करते ही मटपट संयम की प्राति हो गई और 
अन्तर्मु हत में ही उन्हें फेवलज्ञान उत्पन्न हो गया। बैराय 
की पराकाप्ठा होने पर भी भरत महाराज को घर में ही सबख 
अवस्था में के बलशान क्यों नहीं हुआ ९ इसका उत्तर यही 
दै कि इच्ड्र/पूत्रंक बस मदण होने से ममत्वभात्र का पूण| त्याग 
तब तक नहीं हो सकता था। 


ओर की तो बात ही क्या ? तीथकर भगवान भी 
वैराग्य भावना भाते हैं परन्तु वे जब घर छोड़कर बनमें जा- 
कर वबस्तर-त्याग करते हैं तभी उनके छठा गुणरथान--संयम 
प्राप्ति ओर मनःपयय ज्ञान उत्पन्न होता दै। क्‍योंकि मनः 
पर्यथ ज्ञान संयम के बिना नहीं होता दै ओर संयम छुठे 
गुणस्थान के बिना नहीं होता दे ओर छटठा गुणस्थान वख- 
त्याग किये बिना नहीं होता है । यह कथन गुणस्थान क्रमकी 
अपेत्षा से दे, भावों की विशुद्धि की अपेक्षा से पहले सातवां 
गुणस्थान दोता दे । इससे भज्नी भांति सिद्ध दे कि वख्त्याग 
में दी संयम की प्राप्ति दो सकती दे । अन्यथा नहीं । 


दिगम्बर जैन धर्म में जद्दां तक एक कौपीन (लंगोटी) 
मात्र भी प्रदण की जाती दै बह्वांतक भी वीतराग सुनिपद नहीं 
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हो पाता है, किन्तु वहां तक बढ उत्कृष्ट आवक ही कहलाता है। 
बस्तों के विषय में श्री शुभचन्द्राचाय ने एक श्लोक 

में द्वी बहुत कुछ खुलासा कर दिया ढै। वे लिखते हैं-- 

मलाने ज्ञालयतः कुतः कृतजलायारंभतः संयम ः, 

नष्टे व्याकुलचित्तताथ मद्दतामप्यन्यतः प्रार्थनम्‌ । 

कोपीनपि हते परैश्व मटिति क्रोषः समुल्पक्ते, 

तन्नित्यं शुचि रागह्त शमवतां बर्र ककुब्मण्डलम्‌ | « 

अ्र्थात-यदि मुनि कपड़ा रखने लगे तो अनेक प्रकार 

की आकुलताएं उसके चित्त में चंचलता पैदा करती रहेंगी 
जैसे बस्त्र यदि मैला द्वो जाय तो धोना पड़ेगा, उसके लिये जल 
का आरम्भ करना पड़ेगा। आरम्भ करने से जीब-हिंसा 
होगी, संयम नष्ट हो जायगा। यदि बदन नष्ट हो जाय तो 
चित्त में क्षोम होगा, फिर दूसरे बस्र की चिन्ता ह्ोगी। 
आबकों से याचना करनी पड़ेगी। यदि कोई लंगोटो भी 
उठा ले जाय तो झट क्रोध उत्पन्न हो जायगा। चूहे काट 
डालें तो भी चित्त में खेद होगा। उस लंगोटीकी सम्दाल, रक्षा 
आदि सब बातों की चिन्ता करनी पड़ेगी । ऐसी दशा में कहां 
निराकुलता, कट्दां संयम, कहां ब्रीतरागता; सब बातें नष्ट हो 
जाती हैं। इस लिये साधु का जैसा निवृत्ति मार्ग दै उसके 
लिये दिशारूपी बस्तर दी ( दिगमन्‍्बर नग्न रूपद्वी ) उपयुक्त 
सब आकुलताओं को एवं रागभाव को हटाने वाला दै । 


यह सथ कथन कितना सुन्दर एवं युक्तिपूर्ण दे। अस्तु। 
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श्रव हम यहां पर यद बता देन चाहते हैं कि जो 
बख-त्याग के सम्बन्ध में भगवान कुन्दकुन्द स्वामी ने कहा 
है बदी कथन सभी दिगम्बराचार्यों ने कद्दा दे वही सब 
कुछ शाल्रों में पाया जाता डै । जो वद्म-त्याय का सिद्धान्त 
भगवान कुन्दकुन्द ने कद्दा दे बद्दी दिगम्बर जैन धर्म का मोक्ष- 
प्रदायक सूल्ले सिद्धान्त दे अथवा जो दिगम्बर जैन धम का मृल 
विद्वान्त दे बद्दी भगवान कुन्दकुन्द ने क्या है। भगवान 
कुन्दकुन्द का सिद्धान्त दी समस्त आचाय ओर समस्त शाखरों 
का कथन दै। किसी भी दिगम्बर जैनाचायं के मत से 
सबस्र संयम एवं सबस््र मुक्ति सिद्ध नदीं द्वो सकती है । 


दिगम्बर जैनधर्स में जिस प्रकार आ्राबक का स्वरूप 
बिना अ्रष्ट मूल गुण के नहीं बन सकता उसी प्रकार मुनि का 
स्वरूप भी बिना श्रद्टाईंस मूल गुणों के नहीं बन सकता है। 
अट्ठाईस मूल गुणों में नमता प्रधान गुण दै। ओर बह 
अबवश्यम्भावी अनिवार्य गुण दै। उसके बिना मुनिपद हो 
नदीं रद सकता है । यहां तक शास्त्रों में बताया गया है कि 
प्रमादादि कारणों से पुलाक जाति के मुनियों के कभी कदा- 
चित्‌ इन मूल गुणों में भी किसी गुण की बिराधना हो 
सकती दै परन्तु नम्नत्व गुण की बिराधना नहीं हो सकती। 
जद्दां उसकी बिराधना द्योगी बद्ां फिर मुनिपद ही नहीं रहेगा । 
इस कथन से यह बात स्पष्ट सिद्ध दै कि दिगम्बर जैन सिंद्धान्ता- 
नुसार साधु का स्वरूप बिना सर्वथा बख-त्यांग किये नहीं बन 
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॥। 
संतों दे। इस किये दिंगस्व॒र जैनपर्म में वस्य सद्रति अवस्था 
में संयम भाव, साधुपद॑, द्वोवरामता एवं मांत्त प्राप्ति सर्वका 
अरसंब्भव है । सांशुके अंद्वाईस मूल गु्ोंमें अवेलक ( बख्न- 
रहित ) का शिकृप आचार्य बट्केर स्वाभी ने इस प्रकार 
कट्दा है-- 
सत्थांजिय वकक्‍्केणय अद्दवा पत्ताॉरिणा अंसंचरण । 
शिव्भुूसय शिग्गंथं श्रर्येज्षल्क॑ जगदिपूज ४ 
( मूलाचर प्रृक्ठे १३ ) 

अर्थ--कपास, रेशम, रोम के बने हुए बख संगडाला 
आदि चम॑, वृत्तादि की छाल, सन, टाट अंथवा फ्चा, टण 
आदि से शरीर को नहीं ढकना, कोई आभूषण नहीं पहनना, 
संयम के बिनाशक किसी भी परिमह को धारण नहीं करना 
ऐसा बस्मभूषण आदि सबों से रद्दित अचेद्कक अत ( नप्नता ) 
है। यह बीवराग नम्नता तोनों लोक के जीवों से पूज्य दे। 
परम विशुद्धता का साधक है। इस नप्नगुय से साधु पूर्ण 
ज्रह्मचय में टद रहता दे, सिंहवृत्ति से रदता है, नप्त गुण के 
कारण आरम्भ, परिप्रद दिंसा, प्रद्धालन दोष, याचना दोष 
आदि कोई भी दोष नहीं दोता दे ! 

और भी निर्मन्‍्थ साधुओं के विषय में आचाय॑ 
बट्टकेर स्वामी ने रप्ट लिखा दै। यथा-- 

' लिंग॑ बरदं त्र.छुद़ी । 
€ बुल्ञाचार पृष्ठ २७ ) 
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इस गाथा की संस्कृत टीका में आचारय॑ बसुनोंदि ने 
लिखा है-- 

“लिंगं॑ निम्रेग्थरूपता, शरीर-सब-संस्काराभाबो5 
चेलकत्॒लोच-अतिलेखन-अहरश--दर्शनज्ञान-चा रित्रतपों भाषत् 
प्रतान्यहिंसादी नि ।? 

, अथोत--वस्तादि रहित निग्नंन्थ जिंग, शरीर में सब 
संस्कारों का अभाव, अचेलकत्व, न्ममता गुण, केशलोच, 
मयूर पिच्छिका ग्रहण, सम्यग्दर्शन, ज्ञान, चारित्र, तप 
अह्सादि पांच मद्ाबत्, ये सब दि० रूाधुओं के लक्षण हैं । 

जिस बात को भगवान कुन्दकुन्द ने कद्ा दे उसी को 
स्त्रामी बट्केर आचार्य ने कद्दादै । यथा-- 


सम्वारंभणियत्ता जुक्ता जिणदेसिदम्मि धम्मम्मि |. 
णशुय इच्छति ममत्ति परिग्गदे बालमित्तम्मि ॥ 
( मूलाचार पृष्ठ ४३ ) 
अर्थ--दिगम्बर जैनधम में साधुओं का यही स्वरूप 
है कि वे समस्त आरम्भ, समस्त परिम्रद्द से रद्वित होते हैं और 
बालमात्र भी परिग्रह में उनका ममत्व नहीं होता दै । 
बच्न-त्याग किये बिना मुनिपद नहीं हो सकता, इसके 
लिये संयम विधायक सभी ग्रन्थ एकमत से प्रमाण हैं, उन सब 
भ्रमाणों को देने से यह लेख एक बड़ा शाख्र बन जायगा, इस 
लिये उन सत्र ग्रन्थों वा प्रमाण देना आवश्यक नहीं हैं। ऊपर 
जो प्रमाण दिये गये हैं वे ही पर्याप्त हैं परन्तु भगवान डुदकुंद 
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के अक्क-त्याय के विद्धास्स कथन से दूसरे रिगम्बर जैनाचार्यों 
के कथन भिन्न हैं, वे सब॒सत्र संयम भी बताते हैं। ऐसा जो 
प्रो० सा० कट्दरे हैं, यहां पर हम उन्हीं के कथन पर विचार 
करते हैं । 

गें० सा० सबख-संयम सिद्ध फेरने के लिये नीचे 
किखे दिगम्बर शास्त्रों के प्रमाण देते हैं | वे लिखते हैं कि--- 

“दि्गम्बर सम्प्रदाय के अत्यन्त प्राचीन ग्रन्थ “भगवती 
आराधनामें” मुनि के उत्सगें और अपबाद मार्गे का विधान दै 
जिसके अनुसार मुनि बस्तर धारण कर सकता ढै। देखो 
गाथा ( ७६-८३ )।” 

इन पंक्तियों से भगवती आराबना के आधार पर 
श्रो० सा० “साधु बख्ध धारणकर सकता हे” कद्ते हें 4. परन्तु वे 
यदि भगवती आराधना की ७६-प८रे गाथाओं का अथ अच्छी 
तरद्द समफ लेते तो मुनि को बख धारण करने को बात नहीं 
कहते । देलखिये-- 

आवसधे वा अप्पाउम्गे जो वा सदिश्रो दिरिम। 
मिच्जुजणे सजणे वा तस्स दोज्ज अब॒बादियं लिंग ॥ 
( भगवती आराबना गाथा ७६ ) 

इस गाथा का श्रथ यद्द दे कि जो पुरुष अपने ऐसे 
निवास स्थान में रहता दे जो अनेक जनों से भय हुआ दे । 
अथांत्‌ एकांत स्थान नहीं दै। ओर जो स्वयं श्रीमान दे अथांत 
बढ़ी हुई सम्पत्ति का स्वामी दे तथा जो तज्जवान भी दे। 
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तथा जिसके बंधु-बांधव व कुट्ुम्बीजन मिथ्यारष्टि हैं ऐसे 
महस्थ के अपवाद लिंग द्वी होता दै। अर्थात्‌ बैसा गृहस्थ 
सबस्त्र ही रहता है । उसके लिये उत्सर्गलिंग के भारश फरने 
की शाख्ताज्ञा नहीं दे । 


इसका खुलासा अर्थ यहद्द दै कि लिंग दो भ्रकार के होते 
हैं एक उत्सग, दूसरा अपवाद लिंग । जिस लिग में स्बधा 
बख्रों को ल्याग है, नप्नावस्था है वह उत्सगेलिंव कट्दा जाता है । 
तथा जो उसके विरुद्ध सबरूलिंग है उसे अपवादर्लिंग कहते 
हैं। मुनिगण तो सदा उत्सगं में ही रदते हैँ, वे यदि अप- 
बादलिंग धारण कर लेवं तो मुनिपद का ही अपबाद दो जाता 
है। अथात्‌ सबस्रावस्था में मुनिपद ही नहीं ठहरता है। 
परन्तु गृहस्थ, विशेष अवस्था में उत्सगेंलिंग भी धारण कर 
सकता है ओर ऊपर कह्दी हुई अवस्था में वह सबख्र हो रह 
सकता है | ह 

यहां पर भक्त प्रद्यास्यान समाधिमरस का प्रकरण है। 
मुतिगण तो सदैव उत्सगेलिंग ( बख्न-रद्दित मम्नरूप ) में रहते 
ही हैं, इस लिये वे तो उत्सग्रलिंग बाले ही हैं। परन्तु जो 
गृहस्थ भक्त-अ्रत्याख्यान-समाधिमरण धारण करता हद वो 
उसके लिये यहां पर विचार दै। उसी को ७६ दीं गाथा में 
भगवती आराधनाकार कहते हैं कि जो गृहस्थ अनेक मनुष्यों 
से भरे हुए अपने घर में ही रहता है और स्वयं बैभबशांली 
श्रीमान, लज्जावान भी है और जिसके बन्धु-बांधव मिथ्यारष्ट 
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हैं तो ऐसा गृहस्थ उत्सर्गलिंग, अर्थात्‌ चख-रद्वित अवस्था) 
नम्नता को धारण फहीं कर सकता | उसके लिये सचंख रदनेकी 
ही शाखाज्ञा है । 


यहां पर इस गाथा में गृद्ृस्थ का दी विधान दै यह 
बात गाथा के पदों से ही खुलासा दो जाती दै। बेभवशाद्धी 
रूनि नहीं होते, अनेक मनुष्यों से भरे हुए अपने निवास- 
स्थान पर मुनि नहीं रहते हैं। सदा नम्न रहने वाले भुनि 
लज्जाबान भी नहीं होते हैँ । तथा जब मुनि सब कुट्ठम्ब को 
छोड़कर जंगल में रहते हैं तब उनके कुटुन्बी मिथ्यादृष्टि हों 
ओर उनके बीच में बह समाधिमरण धारण करें यह बात भी 
सवंथा विपरीत दै। इस लिये यह सब कथन भक्त-प्रत्या- 
ख्यान धारण करने वाले गृहस्थ के लिये है । 


दूसरी बात यह भी समम लेडी चाहिये कि जब यहां , 
पर भक्त-अत्याख्यान समाधिमरणु का प्रकरण दे तब्र समाधि- 
मरण के समय जब गृहरथ को भी वस्चादि का त्याग्ग कराया 
जाता है, कुठुम्बादि से ममत्व छुड़ाया जाता है, जो एकांत 
स्थान में रहने वाला दो, धन कुदुम्त्र से ममत्त्र नहीं रखता हो, 
लज्जाबान नहीं दो, बैसे गृहृत्थ के लिये भी भक्त-प्रत्यास्यान 
समाधिमरण के समय वस्त-त्याग का, नप्न रहने का, अर्थात 
उस अ्त्रस्था विशेष में उत्सगेलिंग ( मुनित्रत ) धारंण करने 
थी शाख्ाह्ञा दै ओर बैसा दी उपदेश उसे निकटस्थ घार्मिक 
तिध्ान देते हैं। जब गृहस्थ से भी बर्तों का त्यांग कराया 
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जाता दे तब भक्त-प्रत्याख्यान समाधि के समय सदा उत्सगें- 
किंग, नम रूप में रहने वाले मुनिराजों को वस्र धारण करने 
की आज्ञा दो सकती दै क्या ९ गृहस्थ तो बस्र छोड़े, जो सदा 
पहने रहता दे ओर मुनिराज जो सदा नम्न रहते हैं वे समा- 
घिमरण के त्यागमय समय में ओर ममत्वभाव सबंथा छोड़ने 
के समय में उलटे बस्र धारण करें ९ 

इतना स्पष्ट अथ होने पर भी प्रो० सा० ने जो मुनि 
का चखस्त्र धारण करना भी इस गाथा से प्रगट किया दे सो इस 
गाथा के अथ से सर्वथा विपरीत दै जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया 
जा चुका है 
... ७६ वीं गाथा में सन्‍्यास समय , में गृहस्थ का ही 
अपवाद लिंग अर्थात्‌ सवसत्र वेष धारण करने की आश्ा दै 
मुनियों के लिये सबंथा नहीं है, यद्द बात उसी गाथा के पदोंसे 
स्पष्ट हो जाती है। ओर वह्दी बात ७७ वीं गाथा से भी स्पष्ट 
हो जाती है। पाठकों को जानकारी के लिये हम यहां पर 
७७ वीं गाथा भी रख देते हैं-- 

उस्सग्गियलिंगकट्टस्स लिंगमुस्सग्गियं तय॑ चेव | 
 अववादियलिगस्सबि पसत्थ मुब्रसम्गियं लिंग ॥ 

| ( भगवती आराधना या० ७७ ) 

अथ त्‌ू--समस्त वस्तादि परिप्रदद के त्याग को ( नम्न 
रूप को ) उत्सगंलिंग कद्दते हैं । मुनिगण उत्सगंलिंगधारी दी 
होते हैं, जिस खमय वे मुनिगण भक्त-प्रत्यात्यान सन्यास 
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धारण करते हैं तब भी उत्सगंलिंग ही रद्दता है। इस गाथा 
दी संस्कृत टीका में इसी भाव को यों स्पष्ट किया गया दै | 
बथा- 

उत्सर्गः सकलपरिभ्रद्दत्यागः तत्र भवमीत्सगिक तथ 
तर््धिंगं च तत्र कृतः स्थितः तस्थयतेमभ॑क्त त्यक्तमिच्छोस्तदेष 
प्राअद्दीतमेव भवेत्‌ ॥ 

अर्थात--सकल परिय्रह त्याग रूप जो उत्सगंकिंग 
मुनि के होता है। भक्त-प्रत्याख्यान सन्‍्यास के समय में भी 
मुनि के बद्दी उत्सर्ग लिंग रहता है । 


परन्तु परिग्रह सद्दित लिंग को अपवादलिंग कहते हैं, 
अपवादलिंग श्रावक-श्राविकाओं के होता दै। मैक्त-अत्या- 
यान सैन्यास को यदि आबक-आ्विकाएं घारण करें तो दोष 
रहित अबस्था में वे भी उत्सगलिंग घारण कर सकती हैं। 
अंथात सन्‍यास के समय वे भी कम होकर उत्सर्ग लिंग 
धारण कर सकते हैं। यदि ग्रहस्थ नम्नरता के लिये अयोग्य 
हो तो बह उत्सगंलिंग घारण नहीं कर सकता है । किंतु 
अपवादल्नि सवखलिंग द्वी धारण करेगा। 
ु प्रोण सा० जिस ७६ दीं गाथा का प्रमाण देकर मुनि 
को सवस्त्र सिद्ध करना चाहते हैं बद सवखता मुनि के लिये 
नहीं किंतु गृदस्थ के लिये द्वी डे। यद्द बात उसी गाथा से 
रंपष्ट दो चुकी दै और भी रपष्टवा के लिये हम नीचे लिखी 
गोथा देते हैं-- 
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इत्थी विय ज॑ लिंग॑ दिट्ठ॑ उस्सग्गियं व इृदरं बा । 
त॑ ठद्द द्वोदि हु जिंगं परित्त मुत्र्जि करेंतीए ॥ 


( भगवती आराधना गाथा 5 + 


इसका अथ वही है जो भ्रो० सा० की भ्रमाण में दी 
हुई ७६ वीं गाथा का है। शअ्र्थात जो आयिकाएं हैं वे तो 
एकांत स्थान में सन्‍्यास मरण के समय मुनिवबत्‌ नप्न रहकर 
कुत्सग जिंग घारण कर सकती हैं। श्राविका भी सनन्‍्यास 
मरण के समय एकांत स्थान आदि अनुकूल सामग्री मिलने से 
उरलिं क रत सपना धासयु कर सकती है। परन्तु जो 
बंका सम्पत्तिशाली दो, कज्जा वाली हो तथा जिसके बांधव 
मिथ्यादृष्टि द्वों तो बद श्राविका अपवादकिंग द्वी रक्खेगी। 
अर्थात्‌ सबख्र दी रदेगी। सम्पत्तिशाज़ी, लज्जा बाल; अनेक 
मनुष्यों के समुदांय में घर में रदने वाली तथा मिथ्यादृष्टि 
बंधु-बांघव वाली श्राविका तथा ७६ बीं गाथा के अ्रजुसार 
बैसा श्रावक गृहस्थ दोनों दी सन्‍्यासमरण समय में भी 
उत्सर्ग लिंग अर्थात्‌ नग्न दिगम्बर मुनि लिंग नहीं धारण कर 
सकते हैं किन्तु सन्‍्यासमरण भी वे सत्रस्त रहकर दी करें पेसी 
शास्राज्ञा दै। इन ऊपर की गाथाओं से यह बात बहुत स्पष्ट 
दो चुकी कि जो मुनि की सबखता सिद्ध करने के लिये प्रो० 
सा० ने भगवती आराधना के ७६ दीं याथा का प्रमाण विया 
है वद मिथ्या दे । आगे उन्दोंने ८३ वीं गाथा को भी मुनि 
की सवख्ता सिद्ध करने के लिये दिया दै, वह भी दस माथाके 
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अर्थ से स्वथा विपरीत है। यथा--- 


गंथचचाओ लाघबमप्पढिलिदण च गदभयत्तं च । 
स॑ सज्जणपरिदहारों परिकम्म विवज्जणा चेब || 
( भगवती आराधना ८३ गाथा ) 


इस्र गाथा का अर्थ यद डै कि परिग्रद्द का त्याग करने 
से मुनीश्रों में लघुता आती दै, श्र्थात्‌ जैसे परिप्रद बाले 
मनुष्य को द्वाती पर एक पंत के समान बोझ सा बैठा रहता 
है बेसा वस्नादि रद्दित नग्न साधु के कोई बोक नहीं रहता दे । 
जिस प्रकार सबवख बाले को बसों का सोधना उन्हें स्वच्छ 
रखना आएि चिन्ता दै, करनी पढ़ती बैसी चिन्ता दिगम्बर 
मुनियों को नहीं करनी पढ़ती, कारण उनके मयूरपिच्छिका मात्र 
रहती दे । जिस प्रकार वखधारी को सदैब भय रहता है, उन 
की सम्दाल रक्षा करनी पढ़ती दे, बेसा भय नप्न साधु के नहीं 
दोता है। सबख्र को जूएं लोक आदि जीचों छा परिद्वार ओर 
बेखरों को घोना आदि आरम्भ करना पढ़ता दै, परन्तु निर्भन्‍्थ 
दिगम्बर मुनि को ये सब आरम्भ नहीं करने पढ़ते हैं । तथा 
बस्तर धारण करने बालों को, उनके फट जाने पर या खो जाने 
पर दूसरे बख्तों की याचना करनी पढ़ती दै। उन्हें सीना, 
सुंखाना, धोना आदि क्रियाश्रों में समय लगाना पढ़ता दे, 
साथ दी आरम्मादि-जनित प्रसाद व दिंसा का पात्र चनना 
पढ़ता है, सामायिक आदि के धर्ंसाधन में विध्न, बाधा एवं 
भाकुल्वा दो जांदी दे, उस प्रकार की कोई बाधा दियन्‍्वर नम 
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मुनि के नहीं दो सकती।.. 
इस गाथा की टीकामें श्वेताम्बर साधुओं का खण्डन 
किया गया दे अर्थात्‌ श्वेताम्त्रर सावु बख घारण करते हैं इस 
लिये उनको वद्नर घारण करने से आने वाले सभी दोष लगते 
हैं, परन्तु दिगम्बर नम्न साथुओं के एक भी दोष नहीं लगता 
है। क्योंकि उनके पास कोई परिम्द नहीं रहता दै | 


जिस प्रकार स्वामी कुन्दकुंदाचाय की गाथा की टीका 

में आचाये श्र॒त स्वगर ने श्वेताम्बर मत का खण्डन किया है, 

हसी प्रकार यद्ाां पर भी श्वेताम्बर-मान्यता का अथवा सबरू- 

संयम की मान्यता का सद्देतुक खण्डन किया गया दै। परन्तु 

“खेद द्वै कि प्रो० सा० ने उसी ८३ वीं गाथा का प्रमाण सबख- 

संयम सिद्ध करने के लिये देकर ग्रन्थ का सर्वथा विपरीत अर्थ 
किया दे । 


भगवती शआराधनामें सबंत्र यही बात स्पष्ट की गई है 
कि बस्र त्याग दी मुक्ति प्राप्ति का उपाय है, उसके बिना संयम 
की प्राप्ति असम्भव दै। मुक्ति के लिये तीथकरों ने बल्लल्याग 
किया था, वष्दी उपाय मोक्ष के चादने बाले सभी साधुओं को 
करना आवश्यक है। हानाचार, दश.नाचार धारण करना जैसे 
परमावश्यक दै । बेसे वखत्याग भी मुक्ति के लिये परमाब- 
श्यक दै इत्यादि कथन आंगे की ८४ से लेकर अनेक गाथानं 
में व्या है। पाठकगण भगवती आराधना के उस प्रकरण 
को देख लेवें। यद्दां पर अब इससे अबिक लिखना अनाव- 
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श्यक दै। लेख बढ़ने का भय मी दे । 
दूसरा प्रमाण सदश्न संयम और .सबब्र मुक्ति प्रात्ति 
के सिद्ध करने के लिये प्रो० सा० ने तत्वार्थसृत्र, स्वाति 
थराजत्रातिक भ्न्‍्थों के रिये हैं। वे लिखते हैं कि-- 

. “तल्वाथंसूत्र में पांच प्रकार के निम्नेन्थों का निर्देश 
किया गया दै जिनका विशेष स्त्ररूप सर्वार्थसिद्धि व राज- 
बातिक टीका में समझाया गया दै । ( देखो अध्याय ६ सूउ 
४६-४७ ) इसके अनुसार कहीं भी वखत्याग अनिवार्य नहीं 
पाया जाता, बल्कि बकुश निर्मन्‍्थ तो शरीर-संस्कर के विशेष 
अ ुवर्ती कद्दे गये दें ।” 

प्रोण सा० की ऊपर की पंक्तियों को पाठक ध्यान से 
पढ़ लेबें। उन्होंने तत्वार्थ के उक्त सूत्रों का प्रमाख देकर यह्‌ 
बताया दै कि इन सूत्रोंमें मुनिके बख्त-त्याग अनिवाय (जरूरी) 
नहीं पाया जाता दै। वे स्वार्थसिद्धि, राजवातिक टीका वा 
भी प्रमाण इसी रूप में प्रगट करते हैं । 

परन्तु उनका यह सब लिखना सब्रथा विपरीत दै। 

मूल सूत्र--तत्वा्थसूत्र और उसकी टोका, सर्वार्थ सिद्धि, राज- 
बातिक तथा श्लोकवातिक तोनों टीकऋओंसे यद्द बात स्पष्ट सिद्ध 
है फ़ि मुनि के लिये वस्ों का त्याग परमावश्यक है; बिया वल्न- 
स्थाग के उसे मुनिपद में ग्रदण नहीं किया जा सकता दै । इसी 
बात को दम नीचे तीनों ग्रन्थों से स्पष्ट करते हँ--- 

पहले तो मूल सूत्र को दी ले लीजिये -- 


( धर | 
पुलाकबकुशकुशीलनिभन्थस्नातका निम्न नया: | 
( तत्वार्थसृत्र ४६ ) 
इसका यह अर्थ स्पष्ट है कि मुनि पांच प्रकार के होते 
हैं। उनके ये पांच भेद हैं--पुलाक, बकुश, कुशील, नि्मन्थ, 
स्नातक | ये पांच प्रकार के मुनि निभनन्‍ध ही द्वोते हैं अर्थात 
उन पांचों के अन्य गुणों में तथा कषाय के तरतम भेदों में 
तो भेद रहता है, परन्तु नप्नत्व की दृष्टि से कोई भेद सनमें 
नहीं है। पांचों द्वी अकार के मुनि निपश्नन्थलिंग-धारी नप्न 
दिगम्बर दोते हैं । 

यह इस सूत्र का अथे दै। अब सर्वायसिद्धि को 
देखिये-- 

“त एते पद्मापि निम्नेन्थाः । चारित्र-परिणामस्य 
भ्रकर्षाप्रकर्षभदे सत्यपि नैगमसंप्रद्वादिनयापे हुया सर्वेषि ते 
निर्मन्‍्थाः इत्युच्यन्ते ।? . 

( सर्वाय सिद्धि प्रक्ठ ३११ ) 
इन पंक्तियों का यद्द अर्थ दे कि पुल्ाक, बकुश, कुशील, 
निर्मन्थ स्नातक ये पांचों प्रकार के मुनि सभी निर्भन्थ अथर्ति 
. बस््-रद्वित नम दिगम्बर दोते हैं। यद्यपि पांचों प्रकार के 
मुनिराजों में चारित्र की अपेज्ञा ब्रिशुद्धि में तरतम भेद है| 
अर्थात्‌ उन मुनियों की बिशुद्धि में परस्पर ट्लीनाधिकता याई 
जाती है फिर भी नेगम संग्रह झादि नयों की अपेक्षा से थे 
पांचों ही निम्नंन्थ ( नम्म ) हैं । 
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सर्वा्थंसिड्ध की इस ४६ ८ सूत्र की टीका की ऊपर 
की पंक्तियों से यह बात खुलासा हो जाती है कि सभी मुनि 
नप्न ही होते हैं । गुणों में मुनियों में भेद दै परन्तु नभ्त सभी 
हैं। 'कोई सबख दो, फोई बस्तर रहित हो” ऐसी बात किसी 
भी ग्रन्थ में नहीं है । 

ध्रो० सा० का यह लिखना कि “बस्य-त्याग अनिवाये 
नदीं पाया जाता'--मिथ्या डै। सर्वाथंसिद्धि की इन पंक्तियों 
से बखस्न-त्याग मुनिमात्र के लिये अनिवाय एवं परमावश्यक 
दै। बिना बख्र-त्याग किये पुलाक आदि पांचों मुनियों के 
भेदों में किसी का प्रदण नहीं हो सकता दै ओर पांच भेदों के 
सितारा और छठा कोई मुनियों में भेद है, नहीं। इन्हीं में सब 
मुनियों का प्रहण दो जाता है । 


अब राजवातिक को देखिये-- 
प्रकृष्ठाप्रकृष्टमध्यांनां निम्न्थाभावश्यारित्रभेदात्‌ गृहस्थ- 
बत्‌ ६-यथा गृंहस्थश्वा रित्रभेदा भिप्रेन्थव्यपदेश भाग न अबति 
तथा पुलकादीनामपि प्रकृष्टमध्यमचारित्रभेदाभिप्रेन्थत्व॑ नोप- 
पौद्मयते १। नवा रृष्त्वात्‌ आए शब्दबत ७-न बैष दोषः कुतो 
आइण-शब्दबत यथा जात्या चारित्रध्ययनादिभेदेन भिन्नेषु 
आह्मणराच्दो बतंते तथा निम्रेल्थशब्दोपि, किंच। दृष्टिरूप- 
सामान्यात ६-सम्यर्दशेन॑ निर्मन्‍्थ-रूपश्व भूषावेशायुधवि रहित 
सत्सामान्यथोगात सर्वेषु दि पुलाकारियु निम्नन्थशब्दो युक्तः ।7 
( तत्वाथ राजवातिक घुत्र ४६ प्रक्ष ३४८) 
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इन पंक्तियों में पुलाकादि पांचों मुनियों के विषय में 
शंका उठा कर समाधान किया गया है वह इस प्रकार है-- _ 

जिस प्रकार गृहस्थों में भिन्न भिन्न प्रकार का चारित्र 
भेद द्ोने से वे निम्नन्थ नहीं कद्दे जाते हें, उसी प्रकार पुलाक 
आदि पांचों प्रकार के मुनियों में भी उत्तम, मध्यम चारित्रभेद 
है, इस लिये वे भी सब निम्नन्थ नहीं होने चाहिये ९ 

इस शंका के उत्तर में आचाय कहते हैं कि यह शंका 
ठीक नहीं दै क्‍योंकि जिस प्रकार चारित्र, अध्ययन ( पठन- 
पाठन ) आदि बातों से समस्त ब्राह्मणों में परस्पर भेद भी दै 
फिर भी वे सभी आहयण ही कहे जाते हैं । उसी प्रकार पांचों 
मुनियों में परस्पर चारित्रभेद रहने पर भी सभी मुनि निर्मन्‍्थ 
( नग्न ) दी होते हैं । 

इसी बात को आचाय स्पष्ट करते हुए ओर भी कहते 
हैं कि सम्यग्दर्शन सबों में पाया जाता दै और बस्र, आभरण, 
आयुध आदि परिग्रहद रद्दित निम्ेन्‍्थ लिंग नप्नरूप समस्त 
मुनियों में समान रूप से पाया जाता दै। अर्थात्‌ पांचों द्वी 
पुज्नाकादि मुनि सम्यन्टष्टि हें ओर सभी नम्नरूपधारी हैं । 

तत्वाथे राजबातिक की इन पंक्तियों में यह बाव 
खुलासा कर दी गई दे कि दिगम्वर जैन सिद्धान्तानुसार मुनि 
मात्र के लिये वस्न-त्याग अनिवायं एवं श्रमुख भूत गुण हैं । 
उसके बिना मुनि ही नहीं कद्दा जा सकता। श्रो० सा० का यह्‌ 
कहना कि “बस्न-त्याग मुनियोंके लिये अनिवार्य नहीं है? सब था 
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४६ वें सूत्र ओर राजवातिक, स्वाथंसिद्धि आदि टीकाओं से 
विपरीत दै । 
। अब तीसरा प्रमाण वत्वार्थ-सूत्र के ४६ बें सूत्र का 
अथ श्लोकबातिक द्वारा भी हम स्पष्ट करते हैं-- 
पुलाकादधा मता पंच निप्नन्था व्यवह्यारत्तः । 
निश्चयाच्चापि नेग्रेन्थ्यन्पामान्यस्याविरोधतः ॥ 
वस्तादिप्न्थसम्पन्ना स्ततोन्ये नेति गम्यते । 
बाह्मप्रन्थस्य सद्भावे ह्न्तप्रेन्थो न नश्यति ॥ 
ये बस्नादि-परदेप्याहु निम्नन्थल्ब॑ं यथोदितम्‌ । 
मूच्छीनुद््‌भूतितस्तेषां खूयाद्यादानेपि कि न तत्‌ ॥ 
विषयप्रदणं काय मूच््छा स्यात्तस्य का रणम्‌ । 
न च कारणुविध्वंसे जातु कार्यस्य संभव: ॥ 
( श्लोकवातिक सूत्र ४६ प्रृष्ठ ४०७ ) 
श्रीमत्‌ परबादिभयंकर आचाय विद्यानन्दि रवामी ने 
मुनि के बख-त्याग का विधान अत्यावश्यक एबं अनिवार्य 
चताते हुए ऊपर की कारिकाएं लिखी हैं। इन कारिकाओं का _ 
अर्थ यह दै-- 
व्यवद्दा रनय से थांचों प्रकार के पुल्ञाक आदि मुनि 
निरमेन्‍्थ-नप्त माने गये हैं। निम्चयनय से भी सामान्य रूप 
से पांचों में निर्भन्थ पना दै इसमें कोई सन्देद्द नहीं दै। #ते 
बखस्र आदि परिम्रहयुक्त हैं वे किसी प्रकार के मुनि. नहीं हो 
सकते हैं। अर्थात्‌ मुनिपद बिना-नप्नता के नहीं हो सकता 
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है। बाहाय परिप्रद् के रहते हुए अन्तरंग परिय्ठ कभी सष्ट 
नहीं हो सकता है। अथात पहले बाह्य परिप्रह दूरकर निम्नेन्थ- 
अवस्था घारण की जायगी तभी शअन्‍्तरंग परिगप्रह कषायभाव 
नष्ट हो सकते हैं। जो लोग यह कहते हैं कि वखादिके धारण 
करने पर भी मुच्छा के नहीं उत्पन्न होने से निम्नन्थभाव ही' 
माना जाना चादिये। अर्थात कोई लोग यदि यह कहें कि 
मुनि वख भी धारणकर ले तो भी उनके ममत्वभाव नहीं होता 
है इस लिये उन वरूधारी मुनि को भी निर्मनन्‍्थ ही कहना 
चाहिये ? ऐसी कोई शंका करे तो उसके उत्तर में आचाय 
कहते हें कि यदि बस्र धारण करने पर भी ममत्वभाव (मूह) 
नहीं माना जाता तो 'फिर ख्री आदि के भ्रहण करने पर भी 
ममत्वभाव मत मानो । अर्थात यदि स्री आदि के प्रहण में 


प्रमाद एवं मूछ दै तो इच्छा पूरक बस्प पहनने पर भी प्रमाद 
और मुर्च्छा क्‍यों नद्ों मानी जायगी ? क्‍योंकि स्ली ओर 
बद्ध दोनों ही परिप्रद हैं। ओर यह नियम दै कि वस्त्र आदि 
किसी भी परिशग्रद्द का ग्रहण बिना मूद्धांभातव्र ( समत्वभाव ) 
के कभी नहीं हों सकता दै। जिसके ममत्व लगा हुआ है, 
शरीर से और बरुं से ममत्व दे बही बस्ध धारण करेगा 
झओऔर जिसने शरीर ओर उसकी रक्षा के साधन बलों से थोध्व 
भी ममत्वभाव नदों रखा है बद्द उन बख्तों को क्‍यों ग्रहण 
करेगा ? अथोॉत निर्मोही मुनि बसों को सब्था छोड़ देते 
हैं। कारण का नाश द्वोने पर कार्यका भी नाश दो जाता 
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है। ममत्वभाव ही वद्धी आदि परिप्रह का कारण है जिसके 
ममत्वभात नहीं रहता वह वस्खादि सभी परिष्रह का त्याग 
कर देता दै । इस लिये बस्य सहित अवस्था में निम्मन्‍्थ रूपा 
मुनिपद कभी सिद्ध नहीं हो सकता है। अ्रतः पांचों प्कल्न के 
मुनि बस्मादि परिप्रद के पूर्ण त्यागी द्ोते हैं । 

श्लोकबा तिककार स्वामी बिद्यानन्दि ने बख्त्याग के 
लिये ऊपर कितना जोरदार कथन किया है यह बात ऊपर के 
कथन से पाठकगण अच्द्री तरह समम लेंगे । 

पात्रकेसरी स्तोन् में लिखा दै-- 


दिगम्बर धर्ममें बख्न-त्याग अथवा नभ्नत का दी 
विधान है। इस कात को आचाय॑ विश्वानन्दि ने कितना स्थ॑'फ 
कहा है-- 
जिनेश्बर न ते मतं॑ पटकवल्पात्रप्हो, 
किरृश्य सुखकारणं स्वयमशक्तकैः कल्पितः | 
अथायमपि सत्पथस्तत्र भवेद्वृथा नम्मता, 
न इस्तसुत्॒भे फले सति तरु: समाझझते ॥ 
€ पात्रकेसरी स्वोत्र ४१ ) 
अ्रथात--5 खतरों का धारण करना ओर मिक्ता के लिये 
भ्रत्र का अदण करना आदि बाते; हे जिनेन्द्र भगवन आप 
के मत में मान्य नहीं हैं । ये बातें तो दूसरे अशर्त मत बालों 
ने सुख का कारण सममक कर मान लो हैं। यदि बस्र धारण 
करना आदि आाप्रक्रे भ्रत ( ट्गिम्बर मत.) में ओछ मार्ग, 
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मोक्षमार्ग माना जाय तो फिर नप्नताका जो मोक्षमार्ग विधायक 
सिद्धान्त द्वै बह व्यर्थ ठहरेगा १ क्योंकि जब हाथ से.ही फल 
तोड़ लिया जाय तो फिर वृक्तपर चढ़ने की किसको आब- 
श्यकृता होगी १ इसी प्रकार जब बस्र धारण किये हुए भी 
मोक्त मिल जाय तो फिर त्याग करने की क्‍या आवश्यकता 
रहेगी ? इस कथन से स्पष्ट है कि बिना दख्र-त्याग किये 
अथवा नप्नता धारण किये बिना मोक्ष-प्राप्ति असम्भव «है, 
यही दिगम्बर मत का सिद्धान्त दे । 


इसके आगे प्रो० सा० ने लिखा है-- 

“बकुश निप्रंन्थ तो शरीर संस्कार के विशेष अनुचर्ती 
कहे गये हैं, यद्यपि प्रतिसिचना कुशील के मूल गुणों की बिरा- 
धना न होने का उल्लेख किया गया दै । तथापि द्रब्यलिंग से . 
पांचों ही निम्नेन्थों में विकल्प स्त्रीकार किया गया दै ।” 

प्रो०ण सा० की इन पंक्तियों से मुनि सबझ्भ भी रद्द 
सकते हैं-यद्द बात कौन से शब्द या पद से सिद्ध द्वोती द्वै सो 
पाठकगण द्वी समझ लेवें। फिर पांचों ही निम्मन्थों में 
विकल्प कहां से सिद्ध द्वोता दै ? अ्रथांत कट्दीं से भी नहीं 
होता । जबकि हम इन्हीं सूत्रों ओर सब यंसिद्धि, राजवातिक 
आदि ग्रन्थों से पांचों प्रकार के मुनियों के बसश्च-त्याग अनि- 
घाय ओर परमावश्यक सिद्ध कर चुके हैं तव 'सबस्य भी मु 
रह सकते हैं? इस विकल्प को कह्दी भी स्थाननदीं है । 


रही वकुश मुनि के शरीर-संस्कार की बान; सो यह 
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आरत्मीय भावों के रागांश का परिणाम दै। कर्मसिद्धान्त 
के अनुसार ओर तदनुकूल गुणस्थान रूप रचना के अनुसार 
छंठे गुणस्थान में संज्वलन कषाय का तीजोदय रद्दता दै। 
उसके कारण मुनिराजों के रागभाव का दोना सहज दै । इसी 
लिये छुठे गुणस्थान को “प्रमत्त! कद्दा गया दै। वहां पर 
कषायोदय से प्रमाद रहता दै । अत एब बकुश जाति के मुनि 
शरोर को स्तरच्छ रखना चाइते हैँ, याद शरीर में घूल मिट्टी 
लग जाय तो वे उसे दूर कर देते हैँ । उनकी ऐसी भी इच्छा 
रहती दे कि कमण्डलु ओर पीछी भी उनकी नई द्वो, इस 
प्रकार का अनुराग उनके अभी कर्मोंद्य-चश बना हुआ है। 
परन्तु इस अनुराग के कारण 'वे बस्तर भी धारण कर लेते 
हैं। यह बात प्रो० सा० ने नहीं मालूम केसे कद्द डाली 
बकुश मुनियों का लक्षण सर्वा्थ-सिद्धि, राजबातिक, श्लोक« 
बातिक तीनों ग्रन्थों में लिखा हुआ द्ै, कम से कम उन्हें एक 
बार इन ग्रन्थों में उन बकुश मुनियों के लक्षण को तो पदले 
देख लेना आवश्कक था, तभी उन मुनियों के वे बस्खधविधानदो 
बात लिखते । 


पाठकों को जानकारी के लिये यद्वां पर इम उन बकुश 

मुनियों का लक्षण प्रगट कर देते हँ-- 
नेप्रन्थ्यं प्रतिस्थिताः अखण्डितबताः शरीरोपकरण- 
विभूषानुत्र तिनो5विविक्तपरिच्छेदाः मोहशबलयुक्ताः वकुशाः । 
( सर्वारंसिद्धि सुत्त ४६ प्रष्ठ ३११ ) 
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भ्र्थाव--जो एर्श निर््रथ ( नम्न ) हों, जिनके श्त 
₹शिडत नहीं हों, अथात्‌ जिनके अट्वाईस मूल गुशों में से 
किसी श्रत की तिरावना नहीं हो, न्तु शरीर ओर उपकरणों 
के सुन्दर रखने के अभिलाषी हों तथा परिवार से भी जिनका 
मम-व पूर्ण रूप से दूर नहीं हुआ हो, इस प्रकार की लहरों से 
जो युक्त हों वे बकुश मुनि कहलाते हैं। यहां पर सबसे पहले 
धतैप्न॑न्ध्यं अतिम्थिता:” यह पद्‌ दिया गया है, इसका अथे 
थही है कि वे वकुश मुनि नभ्न ही रहते हैं। जब उनके लक्षण 
में नम्नता का हो विधान दै तब शरोर-संस्कार के अनुवर्ती 
कद्द ने से उन्हें प्रोण सा० का 'वख्धर सित'ः सम कना सूत्राशय से 
सबंधा विपरीत है। 
जो लक्षण ऊपर सवा सिद्धि में बकुश मुनियों का 
कदा गया है बद्दी लक्षण राजत्रातिक में कद्दा गया दै। इस 
जिये उसे भी यहां लिखा जाय दो लेख बढ़ेगा । अत्तः पाठक 
घ्रद्टां स्त्रयं देख सकते हें । 
आगे प्रो० सा० लिखते हैं--- 
“भावलिग प्रतीत्य पंच निग्न॑न्थ-ल्गिनो भचन्ति द्रव्य 
लिगं॑ प्रतोत्य भाज्या: । 


( तत्वायंसूत्र अ० ६ सूत्र ४७७ सर्वार्थेसिदि ) 
इसका टीकाकारों ने यद्दी अथे किया द कि कभी २ 

मुनि बच्म भी धारण कर सकते हैं,, । 
ऊपर स्वार्थ सिद्धि के दो चाक्य रखकर प्रो० सा० का 
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यह कहना कि “टीहाकारों ने इनका अर्थ ग्रद्दी किया है कि 
मुनि कभी कभी वच्च भी धारण कर सकते हैं” सर्वधा मिशथ्या 
है। सर्वाश्रे सिद्धि, राजवातिक ओर श्लोकबार्तिक अंन्थ की 
डीका पाठक देख लेग | 

उक्त दोनों वाक्‍्यों का क्‍या श्रथे दै इस बात को हम 
यहां पर स्पष्ट करते हैं-- 

पुलाक आदि पांचों अकार के मुनि भॉँपर्लिय की 
अपेक्षा तो पांचों निम्मन्थ-मुति हैं। अधथात सम्वस्दर्शन ओर 
केवल संज्वलन कषाय के उदय, उपशम, क्ंय। क्षयोर्शम- 
जनित संयम की दृष्टि से पांचों मुनि भावलिंगी हैं। क्योंकि 
पांचों के सम्यम्धन ओर सयम रहता है। परन्तु ब्ंत्यर्जिंभ 
की अपेता भेद दो जाता दे, वह दो प्रकार से दोंता दे. एक 
शरीर रचना को दृष्टि से, दूसरा कर्मोंद्य की दृष्टि ले। शरीर 
रचना की दृष्टि से तो मुनिपद्‌ केवल द्रव्य पुरुषवेद से ही 
होता दै। दूसरे ख्री आदि द्रठयलिंग से मुनिपद की पात्रता 
नहीं आती दे । 


कर्मोद्य की दृष्टि से यह भेद दो जाता है कि कोई 
पुरुष मुनिपद तो धारण कर लेवे और बाध्य क्रियायें भी सब 
झुनिपद के सलमान करता रहे किंतु मिथ्यास्त कम के उदय से 
ब्रह भातरों की अपेक्षा मिथ्या दृष्टि दो तो बह द्रव्यलिंगी मुनि 
रहा जायगा, भावलिंगी नहीं कद्दा जाययां। क्योंकि उसके 
सम्बन्दर्शन व संयम नहों दै। ऐसा द्रव्यलिंगी मुनि पुल्लाक 
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आदि पांचों भेदों में गभित नहीं हो सकता। क्योंकि पुरा 
आदि पांचों प्रकार के मुनि तो सम्यग्दर्शन सद्दित ओर संयमी 
होने वाले भावलिंगी मुनि हैं । 

दूसरा द्रव्यलिंगी मुनि बह भी होता है जो मुनिपदमें 
रहता द्वै, उसके सम्यग्दर्शन भी होता द्वै परन्तु प्रत्याख्याना- 
बरण कषाय का उदय रहने से उसके संयम भाव नहीं होता 
है, ऐसा भी मुनि कद्दा जाता द्ै। क्योंकि भावलिंगी मुनि के 
वो केबल संज्वलन कपाय का द्वी उदय रहता है, अतएवब बह 
संयमी &्ोता दै। बस यददी “द्रव्यलिंगं प्रतीत्य भाज्या:” का 
खुलासा अथ है। यहां पर यह बात भी खुलासा द्वो जाती दे 
कि द्व््यलिंगी मुनि भी भले द्वी मिथ्यास्त्र कम के उदय से अंत- 
रंग में मिथ्यादृष्टि हो, परन्तु बह भी नम्न दिगम्बर ही होता 
है।“ द्रव्यलिंगी मुनि भी कभी वसद्धर धारण नहीं कर सकता 
है। यदि बस्र धारण कर लेबे तो उसे द्रव्यलिंगी भी मुनि 
नहीं कह सकते दें । क्योंकि वस्भ-त्याग किये बिना तो मुनि- 
लिंग द्वी नहीं कद्दा जाता दै। इस लिये दिगम्बर जैन सिद्धा- 
न्वानुसार मुनि पद में बस्म-त्याग अनिवार्य दे । 

आगे प्रोफेसर सा० ने लिखा दे कि-- 

“मुक्ति भी सम्रन्थ अर निप्नेन्थ दोनों लिगों से कही 
गई दै-- & 
नि्मन्थलिंगेन संग्रन्थलिंगेन बा सिद्धिभू तपूर्बनया- 
पेक्षया। ( तत्वार्थसृत्र अ० ९० सब थंसिद्धि ) 
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यहां भूतपूष का अ्रभिप्राय सिद्ध होने से अनन्तर- 
पूष का है ।” ५० 

प्रो० सा० ऊपर की पंक्ति लिखकर संप्रन्थलिंग ( बश्ध 
सद्दित होने) से भी मुक्ति का होना बताते हैं और सर्वाथं सिद्धि 
के १० वें अध्याय की पक्ति को प्रमाण में प्रगट करते हैं। 
परन्तु उनझ्ा सबखलिंग से मोक्ष की सिद्धि मानना भी सबवंथा 
मिथ्या है। मातम होता दै कि तल्ार्थ सूत्र एवं सर्बाथंसिद्धि 
की पंक्तियों पर आपने यथेष्ठ ध्यान नहीं दिया दै। भरस्तु 

जिन पंक्तिणें से वे बस्त सद्दित अवस्था में मोक्ष 
बताते दें उनका खुलासा श्र हम नीचे लिखते हैं-- 

९० वें अध्याय के ६ वें सूत्र में श्राचायं उमास्वामी 
ने यद्द बतलाया है कि सिद्ध पद अथवा मोक्ष प्राप्ति में साजात 
तो कोई भेद नहीं दे, सभी सिद्ध अनन्त गुणधारी, अमूर्त एवं 
पूर्ण विशुद्ध हैं, सभो सवान हैं, सप्रोंके अड् कर्म शोर शरीर 
नष्ट हो चुका दे । इस लिये क्षायक सम्यकक्‍्त्व, केवलश्ञान, 
यथाख्यात चारित्र, क्षायिकदर्श न; अगुरुलषघु, अव्यावाध, सृच्म 
झवगांहन आदि श्रनन्त विशुद्ध गुण सबों में बराबर हैं, उन 
में कोई भेद बतं मान नय की अपेत्ता से नहीं है। 

परन्तु भूतपूव नयकी अपेज्षा से उनमें परस्पर भेद है 
जैसे कोई सिद्ध जम्बू द्वीप से मोक्ष गये हैं, कोई धातको खर्द 
से गये हैं। ज्ञान की अपेत्ञा कोई दो ज्ञानों से मोक्ष गये हैं, 
कोई तीन वा चार ज्ञानों से मोक्ष गये हैं, अर्थात्‌ किसी को 
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मति श्रत दो ज्ञानों के बाद ही केबलज्लान होकर सिद्ध पद दो 
जाता दै किसी को अवधि अथवा अ+५धि मनपयय होकर फिर 
फेवलश्लान से खिद्धपद द्वोता है। सात्ञात तो केवलज्लान से ही 
सिद्ध पद द्वोता है। परन्तु भूतपू्व नय से मतिज्ञान्नदि से भी 
परम्परा सिद्धपद द्ोता दै। इसी प्रकार साज्ञात तो निर्मनन्‍्थ* 
लिंग ( भावलिंग ओर नम्न दिगम्बर लिंग ) से ही मोक्ष होवी 
है। परन्तु भूतपूर्व नय की दृष्टि से सबख्लिंग से भी मोक्ष 
होतो दे । इसका अर्थ यही दे कि निम्नेन्थलिंग धारण करने के 
पहले गृहस्थ सबख्र रहता दै। परन्तु बतमान मो्षप्राप्रि निम्रथ 
लिग्र से ही द्वोती दै। यदि बतेमान में--साक्षात्‌ भी सबह्न- 
लिंग से मोक्ष मानी जाय तो बिना केत्रलज्नान प्रात किये मत्ति- 
ज्ञान, भ्रुतज्ञान से भी मोक्ष माननी पड़ेगी ? ः 

इसी विषय को राजजातिककार श्रीमद्भट्धाकलंकद्घ ने 
स्पष्ट किया है। यथा-- 


चर्तमानविषयविवज्ञायां अवेदत्वेन सिद्धि भेवति अतीत- 
गोचरनयापेक्षया अधिशेषेण व्भ्यों बेदेभ्यः सिद्धिभंबति, 
भाव प्रति, न तु द्रव्यं प्रत। द्रव्यापेक्षण तु पुछ्धिंगेनेव सिद्धि ॥ 
अपरः प्रकारः- लिगं द्विविध निभन्थलिगं सप्रन्धलिंगं चेति 
तत्र प्-युपन्नः नयाक्षयेण निश्न॑न्थलिंगेन सिध्यत्ि, भूतविषय- 
तयादेशेन तु अजनीयम ।” 
( याजबातिक पृप्ठ ३३६ ) 
प्रतभान नय दी अप्रेह्ा से तो अवेद से रिद्ध पह 
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होता है ओर भूत नय की अपेक्षा से सामान्य रूप से तीनों 
बेदों का प्रदण भाववेद का है, द्रव्यद्वेर से तीनों वेद मोक्त के 
हेतु नदी हैं। द्रव्यवेद तो मुक्ति के लिये केबल पुेद है । 

ः लिंग दो प्रकार है--निम्नन्थलिंग ओर. सम्रन्थलिंग: 
बतेमान नय की दृष्टि से तो निम्नंन्थलिंग से ही मोक्त होती दै 
भूतपूत्र नय की दृष्टि से भजनीय है । यद्दां पर यद्द बात भी 
ध्यान देने योग्य है कि यदि सबस््र अवस्था से भी मोक्ष प्राप्ति 
होती तो बतेमान नय की अपेत्षा ( साज्ञात्‌) से भी सम्रन्थ- 
लिंग से भी मोक्ष का विधान किया जाता परन्तु सबंत्र साक्षात्‌ 
मोक्ष प्राप्ति तो निप्रन्थलिंग से द्वी बताई गई दे । ओर «[तपूष 
नथ को श्रपेज्ञा से तो चारों गतियों से मोज्ष-प्राप्ति बताई 
गई दै । यथा-- 


“तत्रानन्तर-गती मनुष्यगती सिध्यति, एआन्‍्तरगतो 
चतरषु गतिषु जातः विध्यति ” 

( रा० वा० ३६६ ) 

अर्थात्‌-अनन्तर गति की अपेक्षा से वो मनुष्य 

गति से मोक्ष द्ोवी दे भोर एकान्तर गति की अपेक्षा से चारों 

गातयों में उत्पन्न जीब मोक्ष जा सकता दे। जैंसे सब्र 

मोज्त प्राप्ति श्रो० सा० बताते हैं बस उन्हें तिथर्वद, नरक ओर 

देवगति से भी साज्ञात्‌ मोक्ष प्राप्ति बवानी पड़ेगी, परन्तु 

यह सब कथन भूनपूबे नय की अपेज्ा से हैं उसे नहीं समककर 

दी ओ० सा० ने सम्रन्थ लिंग से मोक्ष ग्राति बत्म दी दे । परन्तु 
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उनका यह कहना और सममना स्वाथंसिद्धि, राजवार्तिक 
श्रादि सभी प्रन्थों के सबंधा बिपरीत दै | 

आगे प्रो० सा० ने सबस्र मोक्ष-सिद्धि के लिये धवल . 
सिद्धान्त ग्रन्थ का प्रमाण दिया है । वे लिखते हैं-- 

“घबलाकार ने प्रमत्त संयतों वा स्वरूप बतलाते हुए 
जो संयम की परिभाषा दी दे उसमें केवल पांच ब्तों के पालन 
का ही उल्लेख द्वै--“संयमो नाम हिस्तउनृतस्तेयात्रह्मपरिभरददे- 
भ्यो निरतिः ।” 


पाठकगण ऊपर की पक्तियों को पढ़ लेबें, प्रो० सा० 
ने धवल सिद्धान्त ग्रन्थ का कितना जबर्दस्त प्रमाण संबख 
मोक्ष श्राप्ति के लिये दिया है ? साधारण जनता तो समझेगी 
कि धवल सिद्धांकार भी समख्र मोक्ष बताते होंगे परन्तु 
वास्तव में बात इसके सबंधा विपरीत द्वे। ऊपर जो घवल 
दी पंक्ति है उससे इतना ही पघिद्ध होता है कि हिंसादि पांच 
पापों का त्याग करना संयम कहलाता दे । इससे बस्तर सहित 
भी मोक्ष द्वोती दे यह बात उन्होंने कोन से पद या बीजाक्षर से 
जान ली १ यदि वे यह सममतते द्वों कि पांचों पापों का त्याग 
करने से ही मुनि के संयम हो जाता है, उसमें बख्न-त्याग का 
अथवा नप्न रहने का कोई निधान नहीं है तो इस प्रकार की 
, समम के उत्तर में हम यद पूछते हैं कि जब पांच पापों को 
छोड़ना मात्र द्वी संयम दै तब वह संयम मुनि का होगा या 
भृहरुथ का । क्योंकि पांच पापों का त्याग एक देश ग्रह्स्थ भी 
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करना है और सर्वदेश मुनि करता दै। इस पंक्ति में सब- 
देश, एकदेश की कोई बात नहीं दै। दूसरे मुनि केशलोंच 
करता है, भूमि-शयन करता दे, एक बार खड़े होकर अन्तराय 
टाज्ञ कर नवधाभक्ति पूत्रक आहार लेता दै, चोमासे में जगह 
जगह विहार नहीं करता दै इत्यादि बातें भी मुनि के संयम में 
गमित हैं या नहीं ? यदि हैं तो वे किस श्राधार से या किस 
प्रमाण से मानी जांयगी ? जब कि संयम का स्वरूप केवल 
पांच पापों का त्याग मात्र दै, इसका समाधान प्रो० सा० क्‍या 
करेंगे ? फिर मुनि का अट्वाईस मूल गुण धारण करना 
परमावश्यक एवं अनिवाय लक्षण है सो कैसे बनेगा ? श्रद्टाईस 
मूल गुणों में अचेलकत्व ( नम्नत्व ) गुण प्रधान माना गया द्वे 
उसके लिये एक नहीं सभी शाख जो मुनि स्वरूप-निरूपक हैं । 
इन सब बातों पर ध्यान नहीं देकर केबल घवला की एक पंक्ति 
पकड़कर अपने मनन्‍्तठ्य की सिद्धि की जाती है ओर धबल- 
सिद्धान्त प्रन्थ का प्रमाण बताया जाता है यह बहुत बड़ा 
भ्राश्चय दे । 


प्रो०ण खा० को जानना चाहिये कि धवला के जिस 
१७६ पृष्ठ पर संयम का उल्लेख दे उसी के आगे १७७ बे प्रछ 
में यद पंक्ति दै-- 
“ट्रृव्य-संयमस्य नात्रोपादानमिति कुतोडबगम्यते इति 
चेत्सम्यग्जञात्रा श्रद्यय यतः संयम इति व्युत्पत्तिप्तदवगतेः ।” 
( घवलसिद्धांत एक १७७ ) 
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इन पंक्तियों का अर्थ भी जो उसी घवला में छपा 
हुआ है वह ही अर्थ यहां रख देते हें-- 

“यहां पर द्रव्य संयम का ग्रहण नहीं किया गया है | 
यह कैसे जाना जाय ९ ह 

समाधान-- क्यों कि भले प्रकार जानकर और श्रद्धान- 
कर जो यम सद्दित द्वै उसे संयत कहते हैं, संयत शब्द की इस 
प्र-र व्युत्पत्ति करने से यह जाना जाता दै कि यहां पर द्रव्य 
स्यम का ग्रहण नहीं फिया गया द्ै ।”? 


इन पंक्तियों से जो फि धबला में ही छपी हुई हैं रफ्ट 
सिद्ध दै कि जो पांचों पापों का त्याग रूप संयम दे, बह भाव- 
है, द्रव्यमयम दूसरा द्वी है । प्रो० सा० को इस कथन से वह 
सूमम लेना चाहिये कि भुनिका बसख्न-त्याग, नभन रहना, 
पिच्छिका रखनी; कमण्डलु रखना यह सब द्वव्यसंयम का 
स्वरूप दे। भात्रसंयम का उल्लेख करके यह कट्दना कि इसमें 
बस्छ-त्याग कह्दां दै एक श्रदूभुत बात है । 
इसके सिवा जो भावसंयम घचल्षसिद्धान्त से प्रो० 
सा० पांच पापों का छोड़ना मात्र बताते हैं सो भी नहीं दै। 
देखिये -- 
“अथवा अतसमितिकषायदण्डेद्रियाणं धारणानु- 
पालननिप्रहययागजयाः संयम: ।?” 
( धवलठिद़ांत पृष्ठ १४४ ) 
अथवा त्र्तों का धारण करना, समितियों का पालन 
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फरना, कपायों का निम्रह करना, सन-वचल-काय इन दीत: 
इण्डों का त्याग करना तथा पांचों इन्द्रियों पर व्रिजय करन 
यह भी संयम है | 

प्रो० सा० केबल बतों का नाम द्वी संयम ब्रताते थे 
फिन्तु उसी धवल में दूसरे भी संयम के भेद हैँ फिर इतना दी 
नहीं है, उत्तम चमा आदि दश धर्म भी संयम हैं। परीषद 
जय भी संयम दहै। सायायिक छेदोपस्थापना आदि चारित्र भी 
संयम है। ये सभी खंयम के स्वरूप हैं। परन्तु श्रो० सा० 
मे घबलपिद्धान्त का नाम देकर केबल ज्तों को संयत्र बता 
कर यह सिद्ध करना चाद्दा दै कि वस्न-त्याग संयम में नहीं है 
सो उनका बैसा कथन विपरीत दै। द्रव्यसंयम ओर भाव- 
संयम के अन्तर को उन्हें समकना चाहिये, साथ द्वी प्रांच 
ब्रत मात्र ही भावसंयम नहीं दे कितु भावसंग्रम के अनेक भेद 
हैं। श्रठारद हजार शील के भेद, लाखों उत्तर गुण ये सब 
भावसंयम के भेदों में गर्ित हैं ) 

बस जिन ग्रन्थों क प्रमाणों से प्रो०ण सा० ले सबख 
संयम ओर सबश्ध मोज-सिद्धि विधान बताया दै उन सब 
प्रम्थों के वे ही प्रभाण उनके कथन के सर्वथा विपरोत--बस्र- 
त्याग के अनिवायं विधायक हैं उन सत्र प्रन्थों से यद बात 
सद्ध दो जाती है कि बिना वल्ल-त्याय किये संग्रम का होना 
एबं मुक्ति का पाना सबंधा असम्भव्र है । 


आगे इस अकरण के अन्त में प्रोण सा० लिखते 
हैं $फि- 
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४इस प्रकार दिगम्बर शाद्वानुसार भी मुनि के लिये 
एकान्ततः वद्ध-त्याग का विधान नहीं पाया जाता, दवां कुंदवु दा- 
धभाय॑ ने ऐसा विधान किया द्वै पर उसका उक्त प्रमाण ग्रन्थों 
से मेल नहीं बैठता ।” 

प्रोफेसर साहब ने अपने कथन की सिद्धि में जो 
प्रमाण दिये थे उनका वे .अर्थ नहीं समझे हैं हमने ऊपर 
यह स्पष्ट बता दिया दे । उन्होंने एक भी दिगम्बर ग्रन्थका कोई 
प्रमाण ऐसा नहीं दिया दै जिससे सबख-संयम ओर सबख् 
मोक्ष की सिद्धि होती हो। फिर एकान्ततः बद्न-त्याग का' 
विधान नहीं पाया जाना ऐसा उनका लिखना व्यर्थ और 
निःसार है। भगवान कुन्दकुन्द स्वामी ने जो बख-त्याग का 
अनिवाये विधान किया दै वही विधान समस्त दिगम्बर जैन 
शास्त्रों का ओर उनके पद्दिले तथा पीछे के समस्त आचार्योँ 
का भी बद्दी विधान द्वै। इस लिये '“कुन्दकुन्दाचायं के विधान 
का अन्य आचार्यों के प्रमाण ग्रन्थों से मेल नहीं बैठता” यह 
प्रो० सा० का कहना भी सबंथा भिथ्या है, यह बात हमारे 
ऊपर के प्रमाणों से भली भांति सिद्ध दै। पाठक ध्यान से 
पढ़ लेबे । 

धत्रलसिद्धान्त में बस्रन-त्याग, संयम एवं मोज्ष प्राप्त 
के लिये अनिवाय परमावश्यक कारण दै यह बात स्पष्ट की गई 
दै। ख्री-मुक्ति निराकरण में दम स्पष्ट कर चुके हैं । दखिये-- 


“<दृव्बित्थिवेदा संजमं ण॒ पडिवज्ज॑ति-सचेलत्तादो” 
( घबलसिद्धान्त सत्परूपणा प० ४१३ ) 
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अर्थात-द्रव्य-ख्री के संयम नहीं हो सकता है, 
क्‍योंकि वह सचेल्न अर्थात्‌ वख॑ धारण किये हुए रद्दती दै। 
श्रौर भी देखिये-- 

“द्ृव्यस्रीणां निवृत्तिः सिद्ध थे दितिचेन्न-सवासस्त्वाद- 
प्रत्याख्यान-गुणुस्थितानां. संयमानुपपत्ते: भावसंयमस्तासां 
सवाससामप्यविरुद्ध इति चेत्त, न तासां भावसंयमोस्ति भावा- 
संयमाविनाभावि-व्ाद्युपादानान्यथानुपपत्ते: ।” 

( घवलसिद्धान्त सत्प्ररूपणा पृष्ठ ३३३ ) 

अथ--द्रव्य-रियों के मक्त जाना भी सिद्ध होगा ९ 
शंकाके उत्तर में धवल्सद्धान्तकार कहते हैं कि नहीं; अर्थात्‌ 
द्रव्य-ख्री मोक्त इस लिये नहीं जा सकती कि बह वस््र नहीं 
छोड़ सकती दै। आगे फिर भी शंका उठाते हैं कि वे यदि 
ब्खभी धारण किये रहें तो भाव संयम उनके ( द्रव्य-ख्त्रियों 
के ) हो जायगा, इसमें क्या बाधा है ? आचार्य कहते द्वै फि 
बस्तों का धारण करना असंयमभाव का अविनाभाषी है। 
पल्लन धारण करनेसे सयमभाव नथों हो सकता दै किंतु असंयम- 
भाव ( एक देश संयम ) द्वी रहता दै । 

इस धवबलसिद्धान्त के कथनसे यह बात रपष्ट हो जाती 
टैकि संयम प्राप्ति के लिये एवं मोक्ष प्राप्ति फे लिये बस्न-त्याग 
अनिवायें आवश्यक कारण है। 

मुनियों के क्षुधा-पिपासा आदि वाबीस परीषद्दों का 
सहन करना बताया गया दै उनमें एक नाग्ल्य ( नग्न रहना ) 


[११२ | 
परीषद्द भी है इसका स्वरूप इस प्रकार दै-- 
जातंरूपब॑ भिष्कलंक जातरूपधा रणसशक्पय प्राथेनीयं 
याचनरचेणद्विंसादिदोषबिनिमुक्त निष्परिप्रहत्वान्निवणप्राप्तिं- 
प्रत्येक॑ साधनमनन्यबाधन नाग्न्यं विश्वतः मनोतरिक्रिया- 
चिलुप्तिबिरद्यात्‌ खीरूपाण्यन्त्यताशुचि-बु ण॒परुपेण भावयतः 
रात्रि दिव अंद्वाचय मखण्डमातिप्ठमानस्याउचेत् अ्त-घारण मन- 
बधमंत्रगन्तव्यम । 
( सर्वा्थ-सिद्ध पू० २८५ ) 
इन पंक्तियों का आशय यहो दे कि--निर्विकार 
बालक के समान नग्नरूप धारण करना, जिस नग्नरूप में 
किसी से बस्चादि की याचना नहीं की जाती दै । 
इसी प्रकार बस्चों की रक्षा, प्रत्ञालन आदि से उत्पन्न 
उत्पन्न दिंसादि दोष भी नग्नता में नहीं आते हैं। नग्नता 
निष्परिप्रद्दता, परिप्रद-त्याग का स्रूप दे और वह मोक्त-भ्राप्ति 
के लिये एक मुख्य साधन द्वै। किसी जीव को इससे बाधा 
भी नहीं आती दे । इस नम्नता से मनमें कोई विकार भावत्र 
भी जाग्रत नहीं होता। नम्न मुनि स्त्रियों को अत्यन्त अप- 
वित्र एवं निंद्य समझता दै । और रात दिन अखण्ड निर्दोष 
ब्रह्मचय धारण करता है। ऐसा द्वी नग्न रहने वाला मुनि 
अचेल ब्रतधांरी सचंथा निर्दोष और निष्परिप्रही कहलाता दै | 


ऐसा ही कथन राजबातिक आदि भ्न्थों में है। इन 
सब शाज्जीय प्रमाणों से यह नित्रिवाद सिद्ध दै कि बस्-त्याग 
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संयम ओर मोह प्राप्ति के लिये. मुख्य कारण दै। दिगम्बर 

' श्रष्द का. यदी अर्थ दे कि जिसके दिशाएं दी अम्बर-वस्र हों । 

' अर्थात्‌ जो वस्तादि खत्र परिप्रद का त्यागी नग्न हो- केवल 
आग रशप्रदेश पंक्ति (दिशारूपी) बख्ध द्वी धारण करता द्वो, बद्दी 
दिगम्जर कद्लाता है । इस लिये दिगम्बरं जैनधर्म में सवस्तर- 
संयम प्राप्ति एवं सवस्त्र मोक्ष प्राप्ति के लिये किड्निन्सात्र मी 
स्थान नहीं दै। इसके लिये दिगम्बर सिद्धान्त के सैकड़ों प्रंथ 
अथया मुनिधर्म स्वरूप निरूपक सभी भ्रन्थ प्रमाण भूत हैं। 
हम यदि कतिपय ओर ग्रन्थों का प्रमाण देते हैं. तो यद लेख 
बढ़ता है। फिर जो प्रमाण दिए गये हैं वे पर्याप्त हैं। 
हमारे लिये वो एक भगबात कुन्दकुन्द स्वामी का प्रमाण दी 
पर्याप्र दे। जो उनकी मान्यता है वद्दी समस्व दियम्बर नेना- 
चायों की मान्यता दे। 





केवलीके मूख-प्यासाद़िकी वेदनाका 
होना असंभव हे 
प्रो० दीराज्ाल जी ने तीसरी बात यदद लिखी है कि 
केबज़ो भगवान को भूख प्यास की बेदना रहती दै। अर्थात्‌- 
उन्हें भूख प्यास लगती है । इस विषय में उनकी पंक्तियां इस 
भरकार हें-- 
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“कुन्दाकुन्दाचाय ने केवली के भूख प्यासादि की बेदना 
का निषेध किया दै पर तत्वार्थ-सूत्रकार ने सबलता से कर्म- 
सिद्धान्तानुसार यह सिद्ध किया दै कि वेदनीयोदय-जन्य क्षुघधा 
पिपासादि ग्यारद परीषह केवली के भी द्ोोते हैं (देखों अ्रध्याय 
६ सूत्र ८-१७) सवा सिद्धिकार एवं राजवातिककार ने यह्ट 
सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि मोहनीय कर्मोंदय के अभाव 
मैं वेदनीय का प्रभाव जर्जरित दो जाता है इससे बेदनाएँ 
केबली के नहीं होतीं। पर कर्म सिद्धान्त से यह बात सिद्ध नहीं 
होती ।” 

पाठक मद्दोदय प्रो० सा० की इन पंक्तियों को ध्यान से 
पढ़ लेबें। वे तत्वा्थ सूत्र से तो केवली भगवान के छुधा 
पिपासादि की वेदना सिद्ध करना चादइते हैं परन्तु साथ द्वी 
सर्वार्थ सिद्धि राजबातिक आदद प्रन्थों में जो आचाय पृज्य- 
पाद और आचाये अकलंक देव, आचाय विद्यानंदि आदि ने 
उस तत्वाथ सूत्र का खुलासा अथ किया है उस पर वे उन 
आचार्यों के लिये लिखते हैँ कि “उन्होंने यद्ट सिद्ध करने का 
प्रयत्न किया दै कि केवज्ती के क्लुधा पिपासादि की वेदना नहीं 
होठी है परन्तु कमंसिद्धांत से यह बात सिद्ध नहीं होती दै । 


हमें इन पंक्तियों को पढ़ कर प्रो० सा० के अनुभव 
ओर उनके ऐसे लिखने पर बहुत खेद द्ोता दै। पहले वे 
ली मुक्ति ओर संबख्र मुक्ति के प्रकरण में भगवान कुम्दकुन्द 
स्वामी के लिये ज्षिख चुके हैं कि उन्होंने जो स्री मुक्ति और 
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सबख मुक्ति का निषेध किया दे बद कमेसिद्धांत से बैसा सिद्ध 
नहीं होता और दूसरे आचार्यों के मत से भी मेल नहीं खाता | 
परन्तु इन सब बातों का खण्डन हम अनेक प्रमाणों से कर 
चुके हैं ओर यद्द बात खुलासा कर चुके हैं कि कमे 
सिद्धान्त के आधार पर तथा गुणस्थान-करम-रचना 
के आधार पर स्ली-मुक्ति ओर सबस्व-संयम किसी 
प्रकार सिद्ध नहीं दोता दे । साथ द्वी यद्द भी बता चुके 
हैं कि भगवान कुन्दकुन्दाचायं का शासन दि० जैनधर्म में 
प्रधान दै। उनकी मान्यता सबेशज्न प्रणेव आगम के आधार 
पर है ओर किसी भी ग्रंथ प्रणेता आचाय का उनके सिद्धान्त 
से मतभेद नहीं दे । 


“केबली को भूख प्यास जगती दे अब इस बात की 
सिद्धि में बे भगवान अकलंकदेव विद्यार्नन्द ओर पूज्यपाद इन 
महान्‌ आचार्योके लिये भी यद्द लिख रहे हैं कि 'इनका लिखना 
सिद्धान्त के भनुसार नहीं दे ।? 


अब तो यह कद्दना चाहिये कि कर्मसिंद्ांत के रहस्य को 
प्रो० सा० के सिवा कोई भी नहीं सममता द्ोगा सिद्धान्त 
चक्रवर्ती नेमिचन्द्र आचाय ने भी केवर्ली के क्षुघा प्यास 
लगने का पूर्ण खण्डन किया दे । प्रोण सा० उन्हें भी कर्म- 
सिद्धान्त के ज्ञाता नहीं समभते होंगे । दि० जैनधर्म में जितने 
भी आचाय हुए हैं, उन सबों से प्रो०ण सा० का मत विरुद्ध दै। 
इस किये उनके खयाज्ञ से वे शायद सभी कमंसिद्धांव के 
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लाचकार नहीं होंगे । 


समस्त घातिया कर्मों को नष्ट कर अनन्त सुख का अलु- 
भत्र करने वाले, परम विशुद्ध, इन्द्र, चक्रवर्ती, एवं गणधरादि 
महर्षियों दरा परमक्‍न्‍्दनीय परमात्माके छुधा प्यास की बेदना 
बताने का साहस करना और प्रकारान्तर से द्गिम्बराचार्यों को 
कर्मसिद्धांतके अजानकार बताना यह आगम बिरुद्ध एवं असक्ष 
दात दै जहां भूख प्यांसकी वेदना दै। वहां क्‍या देवपना 
'रह सकता है ? इस बात को तो हम आगे, अच्छी तरह सिद्ध 
करेंगे । परन्तु प्रो० सा० से यह पूछना चाहते हैं. कि स्वार्थ 
सिद्धि राजवातिक और श्लोकवार्तिककार ने जो तत्वाथंसूत्र, 
का अथ किया द्वै, चह तो ठीक नहीं । क्योंकि उन्होंने तो 
केवली के क्षुधादि बाधाओं का सबंधा अभाव बताया है। वे 
सब तो प्रो० सा० की खयालसे कमंसिद्धान्त के वेत्ता नहीं थे 
परन्तु तत्वार्थसूत्र से केवली भगवान के झ्लुधा प्यास की बाधा 
सिद्ध करने बाले प्रो० सा० ने उस तत्वार्थसृत्र का बद्दी अथे 
है जो वे कहते हैं यह बात किस दिव्यज्ञान से जानली ! या. 
#र कोन सी गुप्तटीका उन्हें मिली दे जिसमें उनकी समझ 
के अनुकूल अथ मित्र गया दै। यदि द्वो तो वे प्रगट करें, यंदि 
देसी टीका कोई नहीं है तो तत्वाथंसूत्र की टीका करने बाले 
आर उसी सिद्धान्तका प्रतिपादन करने वाले आचाय॑ पृज्यपाद, 
आचाय विश्यार्ननद, आचाय अकलंकदेव इत्यादि सभी आचारयों 
को तो कर्मसद्धान्त का रहस्य तथा तत्वाथसूत्र का ठीक २ अर्थ 
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समर में नहीं आया ओर प्रो० सा० की समझ में आगया यह 
दात वे किस आधार से कहते हैं सो प्रगट करें ! जिससे कि 
उनके बतलाये गये अभिप्रायकों निश्चान्त माना जा सके। 
अब आगे हम उनके दिये गये प्रमाण और देतुओं पर 
विचार कर उन्हें यद्द बात सप्रमाण एवं सद्देतुक बता देना 
चादते हैं कि उनका लिखना सर्वथा निराधार और मिथ्या है। 


तत्वाथसूत्र के ६्वें अध्याय का ११वां सूत्र-- 
“एकादश जिने” है । 
इस सूत्र का श्रथे सर्वार्थ सिद्धिकार -आाचाय पृज्यपाद 
ने इस प्रकार किया दै-- 
५निरस्त-घातिकम-चतुष्टये जिने वेदनीय-सद्भा बात _तदा- 
श्रया एकादश परीषहाः सन्ति। ननु मोहनीयोदयसद्ययाभाषात 
छ्ुधादिवेदनाभावे परीषद्ृ्यपदेशों नयुक्त: ९ सत्यमेवमेव्त- 
वेदनाभावेषि द्रव्यकर्मसद्भाबापेज्ञया परीषदोपचा रः कियते” 
सोथ सिद्धि २८६६-२६७) 
इसका अर्थ यह हैं कि चारों घातिया कर्मों को नष्ट 
करने बाले जिनेन्द्र भगवान के मोहनीय कम नष्ट हो चुक/ दै 
इस लिये मोहलीय कम के उदय की सहांयता नहीं मिलने से 
छुपांदि वेदना उनके नहीं हो सकती फिर. उनके प्रद्नीषद्‌ क्‍यों 
बताई गई हैं ९ उचर में कद्दा जाता दै कि यद्द बात ठीक है 
यध्पि जिनेन्द्र भगवान के वेदनीय कर्स का सद्भाव होने 
से क्षुपा आदि परीषदों का उपचार मात्र किया जाता है ।, 
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इस कथन की पुष्टि में सर्वार्थेसद्धिकार ने यद्द दृष्टान्त 
दिया दै कि जिस प्रकार स्व क्ष भगवानके चिंता-निरोध लक्षण 
ध्यान नहीं दे फिर भी कर्मों की निजेरा होने के कारण वहां 
पर भी ध्यान का उपचार माना गया दै । उसी भ्रकार बेदनीय 
कर्मोदय वश केवल उपचार से भगवान के परीषहें मानी 
गई हैं । 

इस सर्वाथ सिद्धि टीका से यह अ्थ स्पष्ट दोजाता दै कि 
अर्दन्त भगवान के क्षुधादि वेदना सर्वथा नहीं है केवल 
बेदनीय कम का सद्भाव द्वोनेसे उपचार मात्रसे वहां परीषह 
मानी गई हैं । 

इसके आगे ओर भी स्पष्ट करते हुए सर्वार्धसिद्धिकार 
यहां तक लिखते हैं कि “अथवा एकादश जिने न सन्ति इति 
वाक्य शेषः कल्पनीय:” अथवा भगवान्‌ केवली के ग्यारह 
परीषद नहीं द्योती हैं ऐसा भी अथ लगा लेना चाहिये । 
क्योंकि मोहनीय कम के उदय की सद्दायता वहां नहीं दै। 
इसी बात की सिद्धि राजवातिककार अकलंकदेव ने भी की दै। 
वे लिखते हैं-- ' 

वेदनीयोदयाभावात्‌ छुधादि-प्रसंग इति चेन्न-- 

घातिकरमोंदयसद्दायाभावात्‌ तत्सामथ्य॑बिरद्दात्‌ ॥ 

(राजवातिऋ ३३८) 

शंका उठाई गई दे कि वेदनीय कर्म का उदय होने से 

कैवली भगवान के क्षुधादि का प्रसंग आवेगा ( उत्तर में 
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आचाय कहते हैं कि घातिया कर्मों के नष्ट द्वो जाने से उनकी 
सद्दायता नहीं मिलने से वेदनीय कर्म की साश्मय नष्ट द्वो 
जाती है । 

इसके आगे राजवातिककार ने उदाइरण यह दिया दै कि 
जिस प्रकार बिष द्रव्य में मनुष्य को मारने की सामथ्य है 
परन्तु यरि मन्त्र और ओषधि का प्रयोग किया जाय तो उस 
बिष में फिर मारने की सामथ्य॑ नहीं रहती द्ै। टीक इसी 
प्रकार ध्यानाग्नि द्वारा घाति कर्मों का नाश होने से वेदनीय 
कर्म की सामथ्य क्षीण दो जाती है। बह (जली हुई रस्सी के 
समान) रह जाता है उसमें अपना फल देने की सामथ्यं नहीं 
रहती है। केवल द्रव्यकर्म का सद्भाव द्वोने से परीषद्द का 
स्पचार किया गया द्वै इस राजवातिक के कथन से भी वह्दी 
बात सिद्ध द्वोती दे जो सबाथसिद्धिकार ने कद्दी दे । 

अप श्लोक-बातिककार क्या कहते हैं सो द्वरा ध्यान से 
पढ़ लीजिये-- 

लेश्येकदेशयोगस्य सद्भावादुपच्यते। 

यथा लेश्या जिने तदक्गेदनीयस्य तत्वतः ॥ 

घाति इत्युपचय न्ते सत्ता-मात्रातरीषह्दा? ) 

छद्मसश्थवीतरागरय यथ्थेति परिनिश्वितम ॥ 

न कछ्ुदादेरमिव्यक्तिस्तन्न तद्धेतुभावत्तः । 

योग-शून्ये जिने यद्वदन्यथातिप्रसंगतः ॥| 

नेक हेतुः छ्ुद्मादीनां व्यक्तो चेदं प्रतीयते। 
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कस्य मोदोदयाह् थक्ते रसढेद्योदयेपि च ॥ 
क्षामोदरत्व-संपत्तो मोद्यापाये न सेक्यते । 
सत्याद्मराभिलाधेपि नासटठेश्वीदयाहते ॥ 
' न भोजनोपयोगस्यासत्वेनाप्यनुदीरणा । 
असाता वेदनीयस्य न चाद्ारे क्षणाहिना ॥ 
श्लुदित्यरोषसामग्री-जन्याभिव्यंजते कथ । 
तद्ैकल्पे सयोगस्य पिपासादेरयोगतः ॥ 
-छुदादि बेदनोद्भूती नाहंतोउनंतशमंता । 
.निराद्वारस्य चाशक्तो स्थातु नानंतशक्तिता ॥ 
: निद्योपयुक्ततोधस्थ न च संज्ञास्ति भोजने । 
पाने चेति छुदादीनां नाभिव्यक्तिजिनाधिपे ॥ 
: (श्लोकबार्तिक प्ू० ४६२) 
इन कारिकश्ों में देतुधाद पूजंक केबल्ी भगवान के 
क्षुधादि वेदना का अभाव बताया गया है । आचार्य विद्यानंदि 
कट्ते हैं कि जिस प्रकार भगवान अहंन्त के कषायों का अभाव 
हो चुका है योगमात्र रइता दे इस लिये बद्ां लेश्या उपचार 
से मानी जाती है, उसी प्रकार घातिया कर्मों का नाश दोने पर 
मी वेदनोय कर्म का सद्भाव रहने से उन अर्ईन्त के परीषद्न 
भ्री उपचार से मानी जाती हैं । जिस प्रकार अयोग केबल्ञी 
भगवान के छुधादि बाधा नहीं दोती दे उसी प्रकार अन्त 
भगवान के भी नहीं होती है । शक्षुधा पिपासा की बाधा नीचे 
लिखे कारणों से हो सकती दै-- 
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६- मोइनीय कम का उदय धोना चादिये वध्ी क्षुघादि क्री 
बाधा दो सकती दे । 
२- असाता वेदनीय का भी उदय होना अादिये। 
३- साथ में पेट खाली रहना चादिये॥। 
४- आहार करने की अभिलाषा-चाहना भी द्ोना चाहिये। 
परन्तु ये सब बातें बिना मोहनीय फर्म के साथ २ 
अ्रसाता वेदनीय कर्म के उदय से नहीं दो सकती हैं। तथा 
भोजन करने के लिये उपयोग नहीं होने पर तथा आहार 
सामग्री के नहीं देखने पर असाता कर्म की उदीरणा भी नहीं 
हो सकती डै। जब छुधा आदि बाधा को पैदा करने वाली 
सामग्री द्वी नहीं दै तब अहंन्च भगवान के शक्षुधादि की बाघा 
भी नहीं दो सकती है । 
यदि भगवान अहन्च के क्षुधादि की बाधा मानी' जायगी 
तो उनके अनन्त सुख सिद्ध नहीं द्ोता दै । ओर यदि वे निरा- 
द्वार नह्दों रह सकते हैं तो भगवान के अनन्त शक्ति मानी गई 
है बह कैसे सिद्ध होगी ? तथा भगवान सदैव अनन्त झ्ान में 
उपयुक्त रद्दते हें तब उनके भोजन ओर प्नन करने की संज्ञा 
(आहार संज्ञा) केसे उत्पन्न हो सकती द्वे १ नहीं द्वो सकती। 
इस लिये ज़िनेन्द्र भगवान के भोजन पान की बरधा बताना 
सिथ्या दे । 
अब पाठक स्त्रयं बिचार करें कि तत्वाथंसूत्र के “एका- 
दश जिने” इस सूत्र का अर्थ सर्वार्ध-सिद्धि, साज़बातिक तथा 
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शलोक-व्रार्तिककार ने जो किया है उससे भगवान अहंन्त के 
छ्रुधादि की बाधा सिद्ध नहीं होती है । प्रो०ण सा० इस सूत्र से 
मगवान के क्षुधादि बाधा का होना किस आधार पर सिद्ध 
. करते हैं ! सभी टीकाओं से और इतर सभी प्रन्थोंसे क्षुपादि 
बाधा का दोना भगवान के अ्रसम्भव दै । 

ल्ाभान्तरायस्या-शेषस्य निरासात्‌ परित्यक्त-कबलाद्ार- 
क्रियाणां केवलिनां यतः शरीर-बलाधानहेतबोउ5न्य-मनुजा- 
साधा रणाः परमशुभाः सूच्रमाः अनंताः प्रतिसमय पुदुलाः 
सम्बन्धमुपयान्ति स क्षायिको लाभः (सर्वा्थ सिद्धि: ए० ६१) 

अर्थात-लाभान्तराय कर्म के क्षय होने से केबली 
भगवान के कवल्ाहार बजित द्वोने से उनके शरीर के बल्ला- 
थान के कारणश-भूत जो अन्य मनुष्यों में नहीं पाये [जा सके 
ऐसे परम शुभ, सूदम, अनन्त पूदल परमाणु प्रति समय 
सम्बन्ध करते रद्दते हैं यद्दी उनके क्षायिक क्ाभ है । 

इसके सिवा जो केवल्ञी भगवान के ३४ अ्रतिशय बताये 
गये हैं उनमें १० अतिशय केवलज्ञान के हैं उनमें एक अति- 
शय कपबलाद्वार का नहीं दोना भी है । 

अतः हम तो यद्वां तक कद्दते हैं कि केवल तत्वार्थसूत्र दी 
क्यों किसी भी दिगम्बर जैन शासत्र एवं किसी भी दिगम्वर 
मैन आचार्य के मत से प्रो० सा० केवज्ञी भगवान के झ्षुधादि 
दाघा सिद्ध नहीं कर सकते हैं । 

इसके आगे वे लिखते हैं-- 
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“मोइनोय के अभाव में रागढ्रेष परिणति का अभाव 
अवश्य दोगा पर बेदनीय-जन्य वेदना का अभाव नहीं दो 
सकेगा । यदि बैसा दोता तो फिर मोंद्नीय कर्म के अभाद के 
पद्चात वेदनीय का उदय माना द्वी क्‍यों जाता ९ वेदनीय का 
डदय सयोगी ओर अयोगी गुणस्थान में भी आयु के अन्तिम 
समय तक बराबर वना रहता दे । इसके मानते हुए तत्संबंधी 
बेदनाओं का अभाव मानना शास्त्र सम्मत नहीं ठदसता” 


प्रो०ण सा० का कट्टना ऊपर की पंक्तियों से पठक समझ 
लेबें। प्रो०ण खा० की मूल बात इतनी द्वी है कि दे मोहनीय के 
अभाव में रागढेष का अभाव भगवान के बताते हैं. परन्तु 
वेदनीय कर्म का उदय रहने से उनके क्षुधादि की बेदना बाधा 
का सद्भाव बताते हैं । 


परन्तु पभ्रो० सा० को यह समभझ लेना चाहिये कि वेदनीय 
कर्म भ्रघाती प्रकृति दे वह स्वयं आत्मीय गुणों का घात करने 
में सवथा असमर्थ दे, उसकी सद्दायक मोदनीय श्रकृति का 
जब वक उदय नहीं दोता तब तक केवल बेदनीय प्रकृति कुछ 
नहीं कर सकती । अनुभव भी यद्दी बताता दे कि खुख दुःख 
का अनुभत्र करना साता असाता वेदनीय का कार्य दै परन्तु 
सुख दुःख का अनुभव भी भात्मा में वभी द्वो सकता दे जब 
कि किसी बसु में इष्ट अनिष्ट बुद्धि दो, जिसमें दृष्ट बुद्धि या 
अनुराग दोगा उसको प्राप्ति से सुख का अनुभव द्वोया, जिस 
बसतु में अतिष्ट बुद्धि दोगी उसकी प्राप्ति में दुःख का अनुभव 
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होगा । इसी लिये जद्दां पर मोहनीय कम का मंदीदय हो जाता 
हैः एवं तज्जन्य रागढेष की मात्रा कम द्वोजाती है वहां बस्तुओं 
मैं अथवा इन्द्रिय विषयीभूत पदार्थों में इृष्ट अनिष्ट बुंद्धि नहीं 
रहती दे वेसी अवस्था में उन वस्तुओं की प्राप्ति अप्राप्ति में 
आत्मा सुख दुःख भी नहीं मानता है किन्तु समतामाव रहने 
से माध्यस्थ भाव रद्दता दे । 

दूसरी बात यद्द भी है कि वेदनीय कर्म साता अखाता 
रूप परिणमन करता दहै। और उसका फल सुंख दुःख का 
अनुभव दे । यद्द सुख दुःख कर्म का ही फल है इस लिये जैसे 
दुःख सांसारिक दे बेसे साता-जन्य सुख भी सांसारिक सुख 
है यही मानना पड़ेगा । तो यदि भगवान अन्त के वेदनीय 
के उदय से साता के उदय से सुख का सद्भाव माना जाय तों 
वद्द सुख सांसारिक होगा, फिर जो अनन्त सुख अहंन्त 
भगवान के माना गया दै बह नहीं बनेगा । क्योंकि उस अनंत 
सुख को सांसारिक सुख से सबंथा भिन्न आत्मीय सुख माना 
गया है। 

भगवान अर्ईन्त के जो अनन्त सुख माना गया दे बह 
कज्षायिक सुख है, जैसा कि-- 

अन्यत्र केवलल्लानं क्ञायिक दर्शनं सुखम ! 

बीयेब्चेति सुत्रिख्यातं स्यादनंतचतुष्टयम्‌ ॥ 

(पद्नाध्यायी १४७ प्रू०) 
अर्थात्‌-भंगवान अंहन्त के ज्ञायिक ज्ञान, क्षायिक 
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वृर्शन, ज्ञायिक सुख और ज्ञायिक बीय॑ गुण येह अनंत चतुश्ठय- 
प्रगट हो जाता'है । यदि उनके साता-जन्य सुख मामा जायगां 
तो बह सुख साता कम के उदय से होगा इस लिये बद ओव- 
यिक कहा जायगा। ओदयिक दोने ते आत्मीय' खुल नहीं होगा 
परन्तु मगधान के अनन्त सुख ज्ञायिक भाँव मामा गया दै। 
यह शाखीय विरोध भो भगवान के कुधादि बाधा का बाधक 
है। जब उनके अनन्त सुख क्षायिक दो चुका दे तो बह सदैष 
रहेगा और बैसी अबस्था में क्षुधादे बाधा-जन्य दुःख का 
उनके लेश भी कभी नदीं ड्ो सकता दे । 


तीसरी बात यह दै कि क्षुधारि बाधा का द्वोना दुःख 
रूप काय दे वह असाता का फल हो सकता है, साता का नहीं 
हो सकता | परन्तु भगवान के असाता का उदय सांता रूप 
में ही परिणत हो जाता है । यथा-- 
समयहद्विदिगो बंधो सादस्सुदयप्पिगो जदो तस्सख॥ 
तेश असादस्सुदुओ सादसरूवेण परिणमर्दिं॥ 
(गोम्मटसार कर्मकारड गाथां २७४) 
अर्थात्‌्-केवली भगवान के एक सातावेदनीयका ही 
बन्ध द्वोता दै सो भी एक समय मांत्र स्थिति बाल होता दै। 
इस कारण असांता का उदय भी साता रूप॑ सें ही परिणशत 
दो जाता दै। इसके लिये यह दृष्टान्त दिया गया दै कि लैसे 
जहां मिष्ट जल का अंथाद समुद्र भरा हुआ है, सारे जल की 
एक यू'द का कोई असर नहीं दो सकेता हेै। इसके आगे 
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ही उदय रद्दता है । इस लिये असाताके उदयसे दोने बाली 
क्ुधादि परीषदे भगवान के नहीं दो सकती हैं। प्रमाण-- 
एदेण कारणेण दु सा इस्सेब हु णिरंतरो उदश्ो । 
: तेणासादणिमित्ता परीसद्दा ,जिणवरे णत्यि॥ 
( गोम्मटसार कर्म० २७४ गाथा ) 
अथ ऊपर किया जा चुका दै । 
कर्म सिद्धान्त के प्रधान प्रतिपादक आचाय॑ नेमिचन्द्र 
* सिद्धान्त-चक्रवर्ती जब यद कहते हैं कि क्षुधादि बाधा असा- 
तोदय में होती दे। भगवान के असावोदय नहीं दै, इस 
लिये उनके श्षुधादि परीषद्द नहीं हैं । तब प्रो० सा० भगवानके 
क्षुधादि बाधा क्रिस कर्म के उदय से बताते हैं ओर किस 
आधार से बताते हैँ सो स्पष्ट करें १ तब आगे विचार किया 
जा सकता दै । ह 
फिर भगवान के साताकर्म का उदय भी शभ्रात्मा में 
सुख पैदा करता द्वो यद्ट भी नहीं ढै। बद्दां तो साता असाता- 
जन्य सुख दुःख का लेश भी नहीं है। यथा-- 
णट्दय रायद्ोसा इंदिययाणं च केवलिम्मि जदो। 
तेण दु सादासादज सुख दुःख॑ ण॒त्थि इंदियजं॥ 
( गो० क० २७३ ) 
अर्थात-केवल्ञी भगवान के रागड्रंष और इन्द्रिय 
जान नष्ट दो चुका दे। इस लिये उनके सावा अपवा से 
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होने वाला सुख दुःख दोनों द्वी नहीं हैं। क्‍योंकि साता- 
असाताजन्य छुख दुःख इन्द्रिय-जन्य हैं. परन्तु भगवान के 
अतींद्रिय सुख और अतींद्रिय ज्ञान है | 

इस कथन से बहुत स्पष्ट हो जाता है कि भगवान के 
अतींद्रिय, आत्मोत्थ, अ्रनन्त, सुख कज्ञायिकटै अतः उनके 
छुधादि वेदना का सद्भाव कभी नहीं दो सकता है । 

फिर एक बात हम ओर भी बताते हैं बह यह है कि 
छ्लुधा पिपासा की वेदना का अनुभव किसी भी जीब को तभी 
हो सकता है, जत्र कि उसके इच्छा का सद्भाव हो । मुझे भूख 
लगी है अथवा प्यास लगी दे, यह लगनारूप कार्य बिना 
इच्छा के कभी नहीं हो सकता दे भले द्वी कोई व्यक्ति उस छुपा 
प्यास की निवृत्ति नहीं करे, उसे सहन कर लेवे, परन्तु भूख का 
लगना या प्यास का लगना बिना इच्छा के अनुभव में कैसे 
आ सकता है ? नहीं आरा सकता | 


हमें यह माल्म नहीं डै कि प्रोण सा० भगवान केवकी 
के झ्लुधादि बाधा का द्वोना हो बताते हैं वा वे उनके कबलाद्ार 
मोजन करना भी मानते हैं। जो भी द्वो यह बात उन्दोंने 
अपने लेख में प्रगट नहीं की दे, परन्तु जहां छ्ुधादि बाधा है 
दहां सातोदय से उसकी निमृत्ति भी भोजनादि से माननी 
पढ़ेगी। फ़िर तो शरीर की स्थिति ओर शारीरिक श्राकृतिष्ठ 
आधार पर भगवान के ओर भी अनेक बातें स्त्रीकार करनी 
पढ़ेंगी  अस्तु, इन बातों पर दम कुछ भी विचार नहीं करना 


[ ईर८ | 


चाहते हैं, जितना प्रकृत विषय दे उसी पर विचार करते हैं | 

जब झुधादि बाधा इच्छापू्वंक होती है तब इच्ड्ा का 
सद्भाव भी भगवान के मानना पड़ेगा और “इच्छा च लोभ- 
पर्याय:” इच्छा लोभ की पयोय द्ै अतः भगन्नान लोभ कषाय 
भी मानना पढ़ेगा। 

इस लिये शाज्लाघार से यह सिद्ध दे कि भगवान के 
जो वेदनीय कम का उदय दै बह मोहनीय की सद्वायता के बिना 
कुछ नहीं कर सकता । फिर भी कर्मोदय की अपेक्षा केवक्ष 
शपचार से भगवान के ग्यारह परीषह कटद्दी गई हैं । 


यह कथन उसी प्रकार का उपचार कथन द्वै कि जिस 
प्रकार आठवें नोब गुणस्थानों में पु वेद, खीवेद ओर नपुसक 
वेदों का उदय होने से भावपुरुष, भावखी, भावनपु सक माने 
जाते हैं। यदि वेदों का उदय होने मात्र से उन ०८वें ध्व्रें 
गुणस्थानों में भी उनका कार्य माना जाय तो वहां भी उन 
क्षप्रमत्त, उपशम श्रेणी ओर क्षपक श्रेणी चढ़ने वाले धीतरागी 
शुक्ल ध्यारारूद मुनिराजों के भी काम-बासना का सद्भाव 
मानना पड़ेगा ? क्‍योंकि वेदों का उदय बहां पर है ही। 
वो क्या प्रोफेसर साहब शुक्लध्यानी ज्षपक श्रेणी वालों के भी 
काम-वासना स्वीकार करते हैं ? बतातें । नहीं करते तो क्‍यों 
नहीं करते ? जब कि कर्मोद्य है। य्रदि वे भगबान के 
क्षुघादि बाघा के समान वहां भी काम-बासना मानते हैं तो 
फिर छ्षपक श्रेणी चढ़ने एवं बादर-कृष्टि, सूत्म-कष्टि भात्रों की 


[ १५६ ] 
शखला द्वारा जो कर्म क्षय किया जाता दे दैसी आत्मा विशुद्ध 
रह सकती है क्‍या ९ नहीं रद सकती। ओर, वहां फिर 
शुक्ल्ध्यान नहीं रहकर बत्रक्मचर्यका घातक रोद्रध्यान ही ठद्रेगा 
यदि वे कह्दें कि चद्दां केवल संज्वलन कषाय दे सो भी अत्यन्त 
मन्द है, इस लिये बद्दां पर बेद कर्म का उदय कुछ कर नहीं 
सकता दै तो फिर केवली भगदान के राग-हेष के अभाव में 
वेदनीय का उदय क्षुधादि बाधा क्‍यों पैदा कर सकता दै 
अब अधिक लिखना व्यथे दै, यहां पर हम शास्त्रीय 
प्रमाण देकर यह बता देना चाहते हैं कि वेदनीय कर्म बिना 
मोइनीय की सहायता के कुछ भी नहीं कर सकता । यथा-- 
जणो कसाय विग्ध चडउक्काणवलेण साद पदुदीणं। 
सुद्ृपयडीसुदयभव॑ इंदियवोसंदवे सोक्खं ॥ 
( ल्ब्धिसार गाथा ६११ ) 


अर्थ--नोकषाय ओर चार अन्तराय के उदय के 
बल से स्ाता वेदनीय आदि शुभ प्रकृतियों के उदय से जो 
इन्द्रिय सनन्‍्तोष द्ोता दे उसका नाम इन्द्रिय-जनित सुख दे । 
बंद केवली के सम्भव नहीं दे । क्योंकि उनके इन्द्रिय-जन्य 
सुख नहीं दे । ह 

इससे यद्द सिद्ध द्वोता द्वे कि केब्रत्न साता का उदय 
कुछ नहीं कर सकता, उसे नोकृषाय, ओर चारों अन्तराय 
कर्मों का उदय सद्दायक दोता है तभी बद्द सातोद्य कार्य कर 
सकता दे । । 


१३० . 

बिना मोहनीय की सद्दायता के वेदनीय कम कुछ 

नहीं कर सकता इसके लिये प्रमाणु-- 
घा्दिव्व वेयणीयं मोहस्स वलेण थधाददे ज़ीबं। 
इदि घादीणं मज्झे मोहस्सादिम्मि पढिदं तु ॥ 
( गोम्मटसार कमे० १६ गाथा ) 

वेदनीय कर्म, मोहनीय कर्म के बत्ल से ही घातियों के 
समान जीवों का घात करता द्वै। अर्थात्‌ बस्तु में रागक्वेष 
रूप भावों से इश्टानिष्ट बुद्धि होने से ही सुख-दुःख का अनुभत 
होता है। इस लिये मोहनीय की सहायता के बिना बेदनीय 
कर्म उदय मात्र रहता दै। जैसे क्षपक श्रेणी चढ़ने वाले 
शुक्लध्यानी मुनियों के पुवेद, खीवेद का उदय नाममात्र द्वै। 
कार्यकारी नहीं दै बैसे वेदनीय भी नाममात्र है। वह क्षुधादि 
बाधा नहीं कर सकता है । 

यदि प्रो० खा० के भन्‍्तव्यानुसार सयोग केबली 
भगवान के आहार संज्ञा दै तो वह चोददवें गुणस्थान में भी 
रहेगी, क्‍योंकि वेदनीय का उदय तो वहां भी है। फिर तो 
भोजन करते २ ही मोक्ष हों जायगी । चौदहवें गुणस्थानमें 
क्षुधादि बाधा वे मानते हैं या नहीं, सो भी प्रगट करें | 

फिर क्षुधादि बाधा का नाम ही आहार संज्ञा है। 
आहार संज्ञा छठे गुणस्थान में ही नष्ट हो जाती दै फिर उससे 
ऊपर श्लुधादि बाधा किस प्रकार दो सकती »ै? नहीं हो 
सकती। यथा- 


[१३११ | . 


णद्रपमाए पढ़मां सण्णा ण॒द्धि तत्थ कारणाभावा । 
( गो० जी० गाथी १३८ ) 
अर्थात्‌- प्रमत्त गुणस्थान से ऊपर पहली संज्ञा 
( भ्राह्ार संज्ञा ) नहीं दे, क्‍योंकि बंद्ां उसका कारण नहीं है । 
भगवान अन्त के छुधादि बाधा ओर कबलाहार 
मानने में हेतुबाद भी पूर्ण बाघक है। यथा-- 

१-- भोजन करने से उनके वीतरागता भी नहीं रद 
सकती । कारण भोजन की अभिलाषा द्ोगी ओर जहां 
अभिलाषा द्वै बहां वीतरागता नहीं रद्द सकती । 

२- केबली भगवान सबझ हैं, श्रतः जहां २ जो 
बधक मछली को मार रहा दै उसे तथा जो कोई सांसादि लिये 
बैठा दे बह सब भी उन्हें प्रत्यज्ष दीखता दे बैंसी अवस्था में 
उनके भिन्षा-शुद्धि कैसे रह सकती है। ओर अन्तराय कैसे 
' दाला जा सकेगा । - 

३--भोजन करने से भगवान के रसनेन्द्रिय का 
सद्भाव भी सानना पड़ेगा । फिर तो इन्द्रिय विषय-अभिलाषी 
बे ठदरेंगे । 

४--यदि कहा जाय कि बिना भोजन किये भगवान 
का शरीर कैसे ठहरेगा तो यह भी बात नहीं बनती दे क्योंकि 
आदर केबल कवलाहार द्वी नहीं दे, कम॑ आहार, नोकमं 
आद्वार, कत्रल्ादार, लेप्याहार, ओज-आहद्वारं, मनसाहार ऐसे 
आहार के छह भेद हैं। यथा-- 


[ १३१२ ] 


णोकम्म कम्मदहारों कवलादारो य लेप्पमाहारों । 
उज्क भणोत्रि थय कमसो आहारो छव्बिहो लोओ । 
( सं० व० बि० ) 
अर्थ ऊपर किया जा चुका दै। इन छुट्ट प्रकार के 
आहारों में किसके कौन होता है-- 
णोकम्मं तित्थयरे कम्म॑ खारेय माणसों अमरे। 
कवलाहा रो ख्रबस्सु उन्को पक्खीये इगिलेऊ। 
( सं० ब० ब्ि० ) 


अर्थात-तीथंकरों के तो नोंकर्म वर्गणाओं का 
आहार द्वोता है, कम बर्गणाश्रों का आद्वार नारकियों के होता 
है। मानसिक आदार समस्त देवों के होता द्े। कवलाहार 
मनुष्य ओर पशुओं के होता रहता दै । ओजाहार 
( उच्णुता रूप आदर ) पक्षियों के होता दे ओर लेपाहार 
एकेन्द्रियों के होता है, .पतक्षियों के अण्डों में जीब रहता है, 
परन्तु उसकी रक्षा ओर वृद्धि ओज आद्वार से अर्थात माताके 
पंखों की गर्मी से द्वोती द्वे। इद्धि भी दोती ढै। इसी प्रकार 
केवली के नोकम परमाणुओं का ही आद्यार दै। साथ ही उन- 
का परमोदारिक शरीर द्ै। अ्रतः वह्दां कबलाद्ार की आवब- 
श्यकता भी नहीं दै। जैसे देवों के केवल मानसिक आहार 
माना गया दै, उसीसे उनके शरीर की स्थिति आयुकर्म की 
प्रधानता से बनी रद्दती दै, उसी प्रकार भगवान के नोकम॑ का 
आहार सममना चाहिये, यदि वेदनीय के उदय से भोजन की 


[ १३३ ] 


आकांक्षा भगवान के मानी जायगी तो फिर वेदोदय से 
ध्यातारूढ मुनिके खी आदि की आकांक्षा माननी पड़ेगी। 
४--यदि वेदनीय कर्म के उदय से भगवान के छ्षुधा- 
बाधा मानी जायगी तो फिर उसी कस के उदय से उनके रोग 
बघ आदि मी मानने पड़ेंगे । फिर तो भगवान के पेचिश 
आदि रोग का सद्भाव भी मानना पड़ेगा। क्योंकि वह भी 
वेदनीयोदय में होता है । रोग मानने पर फिर तो बैद्य तथा 
श्रीषधि श्रादि सब साधनों की आवश्यकता होगी अत एब 
फिर तो भगवान में और संसारी मनुष्यों में कोई भेद न 
रहेगा। दुसरे भगवान का शरीर सप्त धातु-वजित तेजोमय 
होता है। इस लिये बहां पर कवत्ञातार की आवश्यकता द्वी 


नहीं दे। यथा-- 

शुद्धस्पटिकसंकाशं तेजो मूर्तिमयं बपुः । 

जायते क्षोणदोषस्य सप्तधातुवित्र्जितम्‌ । 

( सं० व० ज्ि० प्ृ० ३२ ) 

अर्थात्‌-भगवान का शरीर शुद्ध रफटिक के समान 
तेजरूप सप्तथातु रद्दित होता द्वै। क्योंकि उनके शरीर में 
कोई दोष नहीं रहता है । आचार्य प्रभाचन्द्र ने 'एकादश- 
जिने! इस सूत्र का अर्थ करते हुए भगवान के परीषहों का 
निषेध इस प्रकार किया है। यथा-- 


यच्चोपचांरतोपि अस्येकादश परीषहा न संभाव्यते 
तब तनिषेषपरत्त्ात सूत्रस्य--एकेन श्रश्रिका न दश परिषद्दा 
जिने !! 


[१३४ ] 


क्षुघादि वेदना अथवा कबलाद्वार का निषेध करते हुए 
भगवत्कुन्दकुन्दाचा्य भी कहते हैं -- 
जरवादि दुःखरहियं आहारणिहारनवज्जियं बिसल॑। 
सिंहाण खेलसेओ श॒त्यि दुगंछा य दोसो य ॥ 
( षद प्राभ्रतादि संग्रह प्रू० १०३ ) 
अर्थात्‌-बुढ़ापा, व्याधि दुःखों से रहित, तथा आ- 
हार और मल-मृत्र की बाधा से रद्वित, निर्मेल, नासिका का 
मल, कफ आदि से रहित, पसीना से रहित तथा अन्य सब 
प्रकार के ग्लानिमय दुःखों से रहित भगवांन श्रह॑न्त होते हैं । 
इसी बात को भगवान समन्तभद्वाचार्य ने कद्दा है-- 
मानुषी प्रकृतिमभ्यतीतवान्‌, देवतास्वपि च देवता यतः। 
तेन नाथ परमास देवता, श्रेयस जिनवृष प्रसीद नः ॥ 
( वृहस्स्वयं मू स्तोश्न ) 
अय्--छुधादि बाधा ओर कवलांहादि करना आदि 
जो मनुष्यों की प्रकृति दै उससे भगवान सबथा दूर हैं । 
इसी बात को और भी स्पष्ट भगवान समन्तभद्र 
स्वामी ने रत्नकरण्ड श्रावकाचार में कहा-- 


क्षत्पिपासाजरातड्टूजन्मातंकमयस्मया: । 
न रागदेषमोहाश् यस्याप्तः स प्रकीत्यते ॥ 

( रत्नकरण्ड श्रावकाचार ) 
अथोतू--जिसके भूख, प्यास, बुढ़ापा, रोग, जन्म- 
: मरण; भय, मद, रागहेष, मोह आदि कोई दोष नहीं है वही 


[ १३५४ ] 
अन्त परमेष्ठी देव कहलाता है ! 
इतना स्पष्ट सहेतुक ओर सप्रमाण निषेध दिगम्बर 

जैनाचार्यों का मिलने पर भी प्रो० सा० अ्रईन्त भगवान के 
किस श्रकार झ्लुधादि की बाधा बताते हैं। सो आश्चयं की 
वात है । 

उन्होंने यह जो लिखा है कि यदि बैसा होता तो फिर 
मोहनीय कर्म के अभाव के पश्चात्‌ वेदनीय का उदय साना 
ही क्‍यों जाता ! 

यह तक उनकी बस्तुस्थिति, द्वेतुबाद और प्रमाणवाद से 
सबंधा शून्य है। इस विषय में पहली बात तो यह दै कि जो 
कुछ भी जैसा वस्तु का स्तरूप दै वह उसी रूप में रद्दता है, 
ऐसा क्यों दै यह तक व्यथं दै । 'स्वभावो5तर्क, गोचरः वस्तु 
स्त्रभाव तक से खरिडत नहीं होता है । नहीं तो कोई यह भी 
कद सकता है कि अग्नि उष्ण क्‍यों है ? तो यही कहा जायगा 
कि बैसा उसका स्वभाव है । इसी प्रकार जब अधाती कम 
सयोगी अयोगी गुणस्थानों में रहते हैं श्रोर घादी कर्म उससे 
पहले द्वी न हो जाते हैं यह वस्तु स्थिति सबज्ञ प्रयत्त है तब 
मोहनीय के श्रभाव में वेदनीय का उदय क्‍यों माना ? यह 
तक व्यथ है । 

यदि तक बल द्वी ठीक माना जाय तो यह भी तक हो 
सकता दै कि जब-चोदद्वें गुणस्थान में कर्म नोक्म रूप कोई 
वर्गणा का आश्रय ही नहीं होता है तब नाम कर्म और गोत्र 
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कर्म का उदय वहां क्‍या करता है ? आयुकर्म के साथ चारों 
गतियों का बंध क्‍यों होता है जबकि आयु की अधिनाभाविनी 
गति का ही जीव के उदय होता है, जिसने नरकायु का बंध 
किया है उस जीव के देवगर्ति, मनुष्य गति, तिय॑म्गतिश्रों का 
भी बंध क्‍यों होता है ? जबकि बह जीव केबल नरकगतिमें 
ही जाने वाला है। सिद्धों के भव्यत्व गुण क्या करता दे जब- 
कि अब उनकी सिद्धि हो चुकी दै ? केवलज्ञान के साथ केवल 
दर्शनगुण क्या कार्य करता है जबकि केवंली भगवान साज्षात 
ज्ञान द्वारा विशेष ज्ञान करते हैं तब सामान्य दर्शन का वहां, 
क्या काम बाकी रह जाता द्वै ओर क्या उपयोग है ९ प्रो० 
सा० इन तकों का क्या समाधान करते हैं ? 


हम तो कहते हैं बस्तुस्थिति को कहां ले जाओगे जबकि 
सभी सातों कम हर समय जीव के बंधते रहते हैं. तब आयु 
कर्म अकेला त्रिभाग में ही क्‍यों बंधता है ? अथवा आठ 
अपकषकाल का समय आयु के त्रिभाग में ही क्‍यों पड़ता है ९ 
इन बातों का वे उत्तर देंगे ९ 


हम तो इन सभी बातों को बस्तुस्थिति तो बताते दी हैं 
साथ ही सभी बातें आगम सिद्ध हैं, केबली के प्रयक्ष ल्लान- 
गम्य हैं । कर्म नो कर्म बरगंणाओं और जीब के उन भावों के 
भत्यक्त-दृष्टा चारज्ञानघारी गणधरदेव हैं. तथा मनः्ग्यंय, 
अबधि-ज्ञानधारी आचाय प्रत्याचायों द्वारा वे भाव वर्शित हें । 


और द्वेतुगम्य युक्तिपूर्ण हैं.। 
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संक्षेप में थोड़ा सा दिग्दशन द्ेतुनाद का भी कर देना 
टीक द्ोगा, देखिये-- 

वेदनीय का उदय मोहनीय के अभाव के पीछे भी 
क्यों माना गया द्वै इसका उत्तर कार्यकारण भाव स्रे समझ 
लेना चाहिये। क्षपक श्रेणी चढ़ने वाले जीव के मोदनीय 
कर्म की स्थिति कितनी पड़ती दे श्रोर बेदनीय की कितनी पड़ती 
है, जहां दशवें गुणस्थान में सूह्म लोभ का उदय रहद्दता है, 
बहां उसकी सत्ता कितने समय की रह जाती दै--केवल अन्त- 
मुहतमात्र की, बह भी उसी दशबे के अन्तमें नष्ट हो जाती है, 
फिर मोहनीय कर्म आत्मा में लेशमात्र भी नहीं रहता दै। 
परन्तु बेदनीय कर्म तो सत्ता में बैठा हुआ दै ओर उदय में भी 
आता रदता है। इस लिये बह स्थिति और सत्ता रूप कारण 
के सद्भाव से मोइनीय कर्म के अभाव होने पर भी बना 
रहता दै। ह 

दूसरी बात यह भी समझ लेना चाहिये कि अघातिया 
कर्म सभी ऐसे हैं जो घातिया कर्मों के सदैव सहयोगी होकर 
कायकारी रहे हे ओर जदां तक घातिया कर्मों का खरयोग 
बना हुआ रहता दै, वहां तक उनका कारय भी उदयानुसार द्वोता 
रहता है, घातियों के अभाव से अघातिया कम उदय में' दी 
रहते हैं, वहां उनका मुख्य कार्य नहीं रहता दै। कदाचित्‌ 
झायुकर्म के विषय में शंका उठाई जा सकती है, सो भी सूक्ष्म 
विचार करने पर दूर दो जाती दै, कारण आयुकम की स्थिति 
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जितनी भी मोइनीय कर्म की सहायता से पढ़ी थी उसी का 
सड़ाव मोहनीय के अभाव में रहता दे । यदि आयुकर्म स्व- 
तन्‍त्र अथवा बिना मोहनीय की सद्दायता के अपना कार्य करता 
होता तो मोहनीय के अभाव द्ोने पर आयुकर्म में थोड़ी सी 
भी स्थिति बढ़ जाती तब तो समझा जाता कि बह्द मोइनीयकी 
सद्दायता की अपेक्षा नहीं रखता है । यथा-- 
“ठिदि अखुभागा कसायदों होन्ति” 

अर्थात्--र्थिति ओर श्रनुभाग श्रत्येक कर्म में कषाय 
से दी पढ़ते हैँ। इस लिये घातियों के अभाव में अघातिया 
कर्म असमर्थ हो जाते हैं, फिर भी अपनी स्थिति को पूरा 
करने के लिये वे ठहरे रहते हैँ । यदि आयुकर्म की स्थिति 
थोड़ी हो तो समुद्घात होने पर शेप कर्माकी स्थिति भी घट 
जाती द्ै। इस कायकारण की परिस्थिति से कर्मसद्धान्त की 
व्यवस्था के अनुसार मोहनीय कर्म के अभाव में भी वेदनीय 
का उदय मानना हेतुवादपूण दै । 

भगवान अन्त के क्षुघधादि बाधाएँ सबंथा नहीं हो 
सकती हैं, इस विषय में चार ज्ञान के धारी गोतम गणधर 
लिखते हैं -- 

“दुःसदपरी पद्दाख्यद्र ततररंगत्तरंगभंगुरनिकरम” 
( क्रियाकल्ञाप प्ृ० २८६ ) 

अर्थात्‌--अहत भगबान के छुघा पिपासादि परीषहेँ 

सबथा नष्ट हो चुकी हैं । 
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क्रिया-कल्लाप के टीकाकार आचार्य प्रभाचन्द्र चैल्य- 
भक्ति आदि को श्री० गौतम गणधर छत बताते हैं। इस लिये 
यह प्रमाण अतीव महत्वपूर्ण दे । 
इसी चैल्य-भक्ति में आगे यदद भी लिखा दै -- 
“पनिरामिषसुतृप्तिमठ्धिविधवेदनानां क्षयात्‌” 
( क्रियाकलाप प्ृू० २८६ ) 
यहां पर यह स्पष्ट किया गया दै कि क्षुधादि विविध 
वेदनाओं का भगवान के क्षय हो चुका है। इस लिये निरा- 
मिष भोजन से होने वाली ठ॒प्ति से व्रिज्ज्ञण ठृप्ति-कबलाहार 
रहित तृप्ति भगवान के रहती है । 
आचायंबर्य यशोनन्दि ने पन्चल परमेष्ठी पाठ में 
अहन्‍्त भगवान की नैवेद्य से पूजा बताते हुए लिखा है-- 
नानाधचन्द्रशतरंध्रसुदह्ासफेणी । 
श्रेणी रसोद्धॉकलमोदनमोदकादेः ॥ 
संपूजयामि चरणांगरुमिजिनेशां । 
ध्वस्तश्षुपां भवदवश्रमतापशान्त्ये ।: 
( पद्बपरमेष्ठि पूजा पृ० १७ ) 
अरथात--फेणी लाडू भात आदि से उन भगवान के 
चरणों की पूजा करता हू जिनकी क्षुधा सबथा नष्ट हो 
चुकी दे । 
अचाय शुभचंद्र ने आदि मंगल में दी भगवान 
अह्हन्त के निराहार विशेषण दिया दै-- 
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“निराह्ारं निरोपम्यं जिन॑ देवेन्द्रवंदितम” 
(सं० व० वि० पृ० १ ) 
अर्थात्‌-जिनेन्द्र भगवान आहार रहित होते हैं। 
इस सम्बन्ध में अधिक प्रमाण देना व्य्थे दै। दि० 
सिद्धान्तानुसार किसी भी दि० जैन शाख से भगवान अहंन्त 
के पिपासा क्षुधादि की बाधा सिद्ध नहीं हो सकती है । सभी 
शास्त्र उसके निषेधक हैं । 

आगे प्रो० सा० ने आप्त-मीमांसा का श्लोक देकर 
यह सिद्ध करना चाहा है कि भगवान वीतराग होते हैं तो भी 
उनके सुख ओर दुःख का सद्भाव होता द्वै) उनकी यह 
पंक्ति दै-- 

«४ स समन्तभद्र स्वामी ने आप-मीमांसा में वीत- 


राग के भी सुख ओर दुःख का सद्भाव स्त्रीकार किया दै। 
यथा-- 


पुण्य भुवं स्वतो दुःखात्पापं च सुखतो यदि । 

बीतरागो मुनिर्विद्वान्‌ ताभ्यां युश्ञाश्निमित्ततः ॥ 

इस आप्त-मीमांसा के प्रमाण को रखकर प्रो० सा« 
डससे भगवान के सुख ओर दुःख सिद्ध करने का जो प्रयत्न 
करते हैं उसे देखकर उनकी विचार-धारा, अन्वेषण-शक्ति 
ओर खयाल पर बहुत भारी आश्चय होता दै । जो कारिका 
आप्त मीमांसा की उन्होंने प्रमाण में दी दै इसका अथ दी 
दूसरा दै, जो बात वे कहते हैँ उपका उससे कोई सम्बन्ध दी 
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नहीं है आप्रमीमांसा की कारिका का अर्थ हम यहां पाठकों की 
जानकारी के लिये प्रगट किये देते हैं । बह इस प्रकार दै--- 
 आचाय॑ समन्तभद्र स्वामी ने दूसरे दर्शनों की उस 
मान्यता का खण्डन इस कारिका में किया दै जो यद मानते हैं 
कि अपने आप को दुःख देने से तो निम्थय से पुण्यबन्ध 
आत्मा में होता दै। ओर ;अपने आपको सुखी बनाने से 
आत्मा में पापबन्ध होता द्वै । इस विचित्र दर्शन एवं मान्यता 
के खण्डन में आचाय समन्तभद्र कहते हैं कि ऐसा मानना 
ठीक नहीं दै। कारण यदि अपने आपको दुःख पहुंचाने से 
पुण्यबन्ध द्ोता तो जो मुनिराज परम बीतरागी द्वोते हैं वे भी 
काय क्लेशादि अनेक अरकार के घोर तपश्चरण द्वारा दुःख 
साधनों को उत्पन्न करते हैं, सीत्र गर्मी के सन्‍्तप्त पहाड़ पर तप 
करते हैँ, तीत्र शीत में नदी के किनारे पर ध्यान लगाते हैं, 
यदि इस तपश्चरण रूप दुःखोत्पादन से पुण्यबन्ध 'दह्वी दोता हो 
तो कोई भी बीतरागी मुनि पुण्यबन्ध ही करता रहेगा, वैसी 
अवस्था में बह पुण्य-पाप रूप समस्त कर्मों का नाश कर मोक्ष 
को कभी नहीं जा सकेगा। परन्तु ऐसा नहीं है बीतरागी 
मुनि परीषहों को सदन करते हैँ, उपसर्ग भी सहन करते हैं, 
समस्त कष्टों को सहन करते हैँ, फिर भी वे पुण्य बन्ध नहीं 
करते हैं, किन्तु कर्मों की निर्जरा करते हैं। इस लिये अ्रपने 
को दुःख पहुंचाने से पुण्यबन्ध होता है, यह मानना पिरुद्ध दै। 
इसी प्रकार यदि अपने को सुख पहुंचाने से पापवन्ध 
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दता दो तो फिर विद्वान लोग अपने वत्वज्ञान से ओर शाख्रो 
के रहस्य ज्ञान से पूर्ण सन्‍्तोष लाभ करते हुए प्रसन्न और सुखी 
होते हैं सो उस तत्वश्ञानजन्य सुखसे उन तत्वज्ञानी बिद्वानों को 
पापबन्ध द्वोना चाहिये परन्तु यह भी विरुद्ध बात दै। क्‍्यों- 
कि जो विद्वान तत्व बिचार में निमग्न दै । किसी प्रकार का 
बैर-ब्रोध, विकार, पर-पीड़ा आदि नहीं कर रहा दे। बिना 
किसी दुर्भाव के वस्तु चिंतन एवं शाखाध्ययन में लगा हुआ 
है और तत्वज्ञानजन्य सन्‍्तोष रूप सुख का अनुभव कर रहा 
है तो वैसी अवस्था में उसको पापबन्ध क्‍यों होगा १ अर्थात 
नहीं दोगा । 

बस यही इस कारिका का स्पष्ट अथ द्वै जो मूल कारि- 
का के पदों से स्पष्ट दै। इस कारिका का उक्त यही अर्थ 
विद्यानन्द ने अष्टसदस्री में किया दे । 


परन्तु प्रो० सा० ने वीतराग मगवान के संसारी दुख 
सुख सिद्ध करने के लिये इस कारिका को प्रमाण में लिखा दै। 
इस कारिका से तो वीतराग के सांसारिक सुख-दुख नहीं दोते 
हैं, किन्तु पुर्य-पाप दोनों कर्मों का नाश होता है यह बात 
सिद्ध द्वोती दै। इस कारिका के अर्थ को वे समर लेते तो 
फिर यह प्रमाण देकर अपने कथन की स्वयं विरुद्धता उन्हें 
स्व्रीकार नहीं करनी पढ़ती। उनके इस प्रमाण से बिदित 
होता द्वै कि वे कम से कम आप्त मीमांसा को तो प्रमाण मानते 
हैं। तभी तो यह प्रमाण उन्होंने दिया है परन्तु उनके दिए 
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हुए प्रमाण से दी बीतराग अहत भगवान के सुख दुख का 
अभाव सिद्ध होता दै । 
पुराण शास्त्रों में भी प्रो> सा० के मन्तज्योंका खण्डन 
ही पाया जाता है । 

ख्रीमुक्ति, सवल्रमुक्ति ओर केवली कवलाहार, इन तीनों . 
बातों का खण्डन कर्मसिद्धांत एवं गुणस्थान चर्चा के आधार 
पर तो हम बहुत विस्तार के साथ कर चुके हैं। इसके सिवा 
प्रथमानुयोग शात्रों में मोत्त जाने वाले केवलियों का सत्र 
बणुन किया गया है। 


पाण्डवों को तातेर भुषण पहना कर उपसग किया गया, 
देशभूषण कुलभूषण को व्यंतरों ने उपसर्ग किया, गजकमार 
मुनि के सिर पर जलती हुई सिगड़ी रकक्‍्खी गई, सुकोशल 
को सिंहनी ने भक्षण किया उन उपसर्गों को जीत कर. उन्हें 
केवलज्ञान हुआ | इसके सिवा कोई अमुकस्थानमें पटके गये । 
संजयत मुनि को नदी में पटका गया ओर उसी समय उन्हें 
केबलज्लान हुआ | कोई खड़गासन से मोक्ष गये। कोई एक 
बर्ष तक घोर तपश्चरण करते रहे। आदिनाथ भगवान ने 
छुट्टमास आहार का तद्यागकर दिया पुनः छुट्मास अंतराय रहा 
बाहुबलि एक वर्ष तक ध्यान में लीन रहे । भरत भगवान को 
कपड़े उतारते २ केवलज्ञान अन्तमुंहत में होगया। अमुक 
केघली भगवान ने अमुक २ स्थानों पर विद्वार किया | अमुक 
झ्मुक ने गिरनारि, चम्पापुर, पावापुर कैलास आदि से मोक्ष 
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श्राप्त किया । समोसरण की रचना, भगवान का सिंद्दासन से 
चार अंगुल ऊचे बिराजमान रहना; चोंतीस अतिशयों का 
प्रगट होना, दिव्य ध्वनि का खिरना, अमुक २ तीथकरों के 
इतने गणशधर थे । समोसरण में इतने मुनि, इतनी अजिकाएं 
श्रावक श्राविकाएँ थी इत्यादि बातों का बहुत विशद वर्णन 
प्रथमानुयोग-पुराण शाख्रों में सबंत्र पाया जाता है। परन्तु 
अमुक स्त्री पर्याय से मोक्ष गई । अमुक कपड़े पहने २ केवल- 
ज्ञान को प्राप्त हुआ। अमुक केवली ने कवलाहार किया, या 
अमुक केवली को भूख प्यास की बाधा हुई ओर वे अमुक के 
घर आद्दार को गये या उन्होंने समोसरण में ही आहार 
सगाया इत्यादि-- 


ऐसा वर्णन किस्री भी दि० पुराण शाज् में नहीं पाया 
जाता दै। यदि प्रो० स्रा० के मन्तव्यानुसार दिगम्बर शाख्रोंके 
अनुसार भी ख्री मुक्ति, सबख््र मुक्ति ओर केवली कवलाहार 
मान्य द्वोते तो उनका वर्णन किसी भी तीथंकर के शासनकाल 
में किसी भी पुराण शास्त्र में अवश्य पाया जाता। परन्तु 
दिगम्बर शास्रों में तो भरत महाराज को घरमें भी परमोत्कृष्ट 
बैराग्य बताते हुए भी यही बताया है कि जब जंगल में गये 
ओर कपड़े उन्होंने उतार डाले वे नम्न दिगम्बर बन गये तभी 
उन्‍हें केवलज्ञान हुआ | 


स्री पर्याय को सभी शाख्नों में निंध बताया है और ख्त्री- 
ढ्विंग का सबथा छेद कर देव पर्याय पाने के पीछे पुरुषलिंग 
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से ही अमुक २ ने मोक्ष प्राप्त की, ऐसा दी सभी पुराणों में 
कथन पाया जाता है। आदिनाथ भगवान ने अपनी पुत्री 
ब्राह्मो और सुन्दरी से कद्दा था कि तुम इस खी-पर्यायसे सोक् 
नहीं पा सकती दो । 
४ केबली भगवान के परम शुद्धि और दिव्य औदारिक 
शरीर, अनन्त श्रचिन्य गुणों का प्रगट दोना, अनेक अतिशय 
प्राप्त होना आदि बातों का वर्णन है । 

इस लिये यदि प्रोफेसर साहब के तीनों मन्तव्य 
दिगम्बर शात्रोंसे भी सिद्ध होते तो उनका वर्णन पुराण शाब्ों 
में भी कहीं तो पाया जाता, परन्तु बैसा वर्शन किसी भी 
प्रथमानुयोग शाख्र में नहीं पाया जाता । प्रत्युत उन प्रथमानु- 
योग शाख्रों में भी उक्त तीनों मन्तव्यों का सत्र स्पष्ट खण्डन 
मिलता दै। इस लिये दि० सिद्धान्तानुसार कमंसिद्धांत ओर 
गुणस्थानों के आधार पर उक्त तीनों मन्तव्य किसी प्रकार भी 
सिद्ध नहीं हो सकते हैं। ओर दिगम्बर शास्त्रों में सबंत्र उन 
का खण्डन किया गया दै । 

अधिक लिखना अनावश्यक सममकर प्रो० सा० से 
हम यह आशा करते हैं कि वे अपने मिथ्या मन्तब्यों को 
आगम, युक्ति एवं अनुभव विरुद्ध समऋकर छोड़ देंगे। इतना 
द्वी नहीं किन्तु निष्पक्ष एवं सरल भावों से अपने अमपूरां 
अभिप्रायों का परित्याग कर समाज के समत्ष बेसी प्ोषणा 
कर देंगे | 

विकल्मपसनेकान्तं वस्तुतत्वप्रकाशकम्‌ । 

अनाधनन्तसंसिद्ध जीयादेगम्बरं मतम्‌।॥। 

मक्खनलाल शास्त्री, 
सम्पादक-जैनबोधक, मेम्बर-अआोकाफ कमेटी 
ग्वालियर राज्य 


[ १४६ ] 


हमारी सम्माति 

काल दौष से विगत २५ वर्षों में सर्वश्ष-प्रणीत दि० 
जैन आगम पर उसी के अनुयायी महानुभावों द्वारा ऐसे 
ऐसे भीषण श्राक्षेप किये गये हैं जिनसे कि दि० जैनधर्मँ 
की मूल मान्यताओं को गहरी डेस पहुंची दै। यह समय 
बुद्धिवाद का है, श्रद्धा की उत्तरोत्तर द्वानि होती जा रही है, 
अतः कुमंतिश्लान के प्रभाव से लोग बुद्धि-विश्वम में फंसकर 
किसी भी नये मार्ग को सदज अपना लेते हैं। यही कारण 
है कि आज दि० जैन धर्मानुयायी भी सत्यपन्थ को छोड़कर 
विभिन्न २ मान्यताओं के अनुयायी बन गये हैं ओर बनाये जा 
रहे हैं। नाना प्रकार की नई नई मान्यतायें और नई मई 
प्रकट होने लगी हैं | बा० श्रजुनलालजी सेठी और पं० दरबारी 
लाल जी सत्यभक्त के आगम-विरोधी बिचारों को तो अभी 
तक समाज मूला नहीं था. कि धवलाके संपादन से प्रसिद्धि प्राप्त 
प्रो० द्वीराल्ाल जी ने दि० जैनधम के अस्तित्व का ही बिलोप 
करना प्रारम्भ कर दिया दै। उनकी सममक से श्वेताम्बरपम 
ही पुरांतन ओर सबज्ञप्रणीत दै । 

यद्यपि इस प्रकार के स्व॒तन्त्र बिचार प्रसाण सिद्ध दि० 
जैन आगम को वो कुछ भी धक्का नहीं पहुंचा सकते परन्तु 
धवला टीका के सम्पादन से जिनके त्रिचारमें प्रोफेसर साइब 
का सम्भान जम गया दे ओर जो उनके सेद्धान्तिक ज्ञान से 
प्रभावित द्वो गये हैं उनके श्रद्धान में अवश्य अन्तर आ सकता 
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है। खतः ऐसे लोगों के स्थितिकरस्थ के लिये ब्म्बई पंच्ौग्त 
का यह प्रयत्न अवश्य श्लाघनीय दै जो उसने सभी विद्वानोंको 
टरौक़्ट लिखने को आमंत्रित क्रिया दे । 
अनेक ट्रेक्ट लिखने के बजाय जैनधर्म के सर्मझ्न एवं 
प्रकाण्ड बिद्वानों द्वारा युक्ति और प्रमाण पूर्ण थोड़े से ज्लेख ही 
पर्याप्त हैं। इसी सदाशय से हम लोग अलग २ न लिखकर 
श्रीमान सम्माननीय विद्याचारिधि, बादीभ केसरी, न्यायाल्त॑ं- 
कार, धर्मधीर पं० मक्खनलाल जी शाख्त्री महोदय के इस 
दौक्ट पर अपनी सम्मति प्रकट किये देते हैं. कि हम इस ट्रैक्ट 
के त्रिषय से पूर्ण सहमत हैं | 
माननीय शास्त्री जी ने उक्त ट्रैक्‍्ट बहुत शाख्रीय खोज 
श्रम श्रौर विद्धत्तापूर्ण लिखा है । इसमें प्रो० सा० की ख्री- 
मुक्ति, सबस्र-संयम ओर केवली-कवलाहार इन तीनों मान्य- 
ताओं का सप्रमाण ओर सयुक्तिक खण्डन किया गया दै । 
दम समभते हैं कि यदि प्रो० सा० को बास्तव में तत्व- 
जिज्लासा है तो वे इसे पढ़कर अपने विंचार की अवश्य छोड़ 
देंगे और अपने त्रिचार परिवर्तन को व्यक्त करेंगे | 
१- कुल्नीलाल शांख्री न्याय काव्यतीर्थ, 
२- नाथूलाल शाख्री, काव्यरत्न, 
३- कविराब अजितरीय शाख्ी, आयुर्वेदाचार्थ, 
ज्योतिषतीर्थ, यंत्र-तंत्र-मंत्र विद्योविशारद 
श्री गोपाल दि० जैन सि० बिद्याक्ष॑य मोरेना ( ग्वाल्षियर ) 
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प्रोफेसर सा० के मन्तव्यों पर हमारा 
अभिमत 


वरतेमान समय में हमारी समाज के कतिपय बिद्वान 
आचायों के वचनों को अ्रप्रामाणिक सिद्ध करने में प्रवृत्ति 
करते हुए देखे जारदे हैं। इस लिये हमारे दि० जैन धर्म का 
माद्यात्म्य दिनों दिन घटता जा रहा है । 


हमें दुःख है कि अभी हाल दी में प्रो० द्वीरालाल जी 
सा० ने दिगम्बर आम्नाय के मूलभूत सिद्धान्तों के विरुद्ध 
ख्रीमुक्ति, सबखमुक्ति, केबली कबलाहार, इन बातों को दि० 
शाल्रों से ही सिद्ध करने का विफल प्रयास किया है | यद्यपि 
प्रोफेसर सा० दिगम्बर धर्म के ही अनुयायी हैं साथ ही में 
उन्होंने दि० सिद्धान्तों के प्रधान ग्रन्थ “घवल सिद्धान्त” का 
सम्पादन भी किया है। ऐसे योग्य विद्वान होते हुए भी दि० 
सिद्धान्त के विपरीत बातों को सिद्ध करने का प्रयास कैसे कर 
डाला यह एक आश्चय ओर खेद की बात है । 

इसके उत्तर में समाज में अपनी अनुभवपूर्ण लेखनो 
के लिये प्रसिद्ध एवं श्रतिष्ठित घुरन्धर विद्यान्‌ विद्यानारिधि 
वादीभ केसरी न्यायालंकार धर्मंधीर पूज्य पं० मक्खनलाल जी 
शासतत्रीने सप्रमाण सयुक्तिक टूर कट रूप में उपयु क्त तीनों बातों 
बातों का अच्छी तरह से खण्डन कर मूलभूत दि० सिद्धान्तों 
को निःशकित कर दिया है। 
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यह ट्रेक्ट दि० जैन समाज के लिये अत्युप्योगी दै 
क्योंकि पं० जी ने पूर्ण विद्वत्ता द्वारा दि० जैन शास्त्रों के 
प्रमाणों से एबं सुयुक्तियों से सरल रूप में उक्त सिद्धान्त को 
सब साधारण के लिये सुन्ञम कर दिया दै। द्वमें विश्वास दै 
कि समाज इस ट्रेक्ट को पढ़ कर प्रो० सा० के मन्तव्यों को 
स्वेथा त्िपरीत समझ कर दि० बैन सिद्धान्तों में निभशंकित 
ओर अटल प्रश्ृत्ति रखेगी । 

अन्त में प्रो० सा० से हमारा निवेदन दै कि वे इस 
ट्रेक्ट को पढ़ कर अपने मन्तव्यों को बदल कर यथारथें 
सिद्धान्त सर्वस्ाधा रण जनता में अ्गट करने की ऋपा करें । 


बातमुकुन्द शाब्ली, 
मल्गिनाथ जैन शास्त्री न्‍्यायतीर्थ, 
सुमतिचन्द्र शास्त्री, मोरेना 


न्कैकैन्फैकैनऔैन्कै कक बीरहैजनीजनौ- केक यौन कैप कै नौ।न्कै 
यह पुस्तक केवल एक अंश हे-इसका अग्रिम भाग 
: तैयार हो रहा है। 


श्रीमान मान्यवर प्रो० डाक्टर द्वीराजाल जी एम० 
ए० के जो मन्तव्य पुस्तक के प्रारम्भ में छुपे हुए हैं, उनके 
उत्तर में अनेक पृज्य त्यागियों के ( जिनमें आचाय; श्षुल्लक, 
ब्रद्माचारी जी भी हैं ) तथा अनेक ख्यातनामा विद्वानों के युक्ति 
आगमपूरण सुन्दर उत्तर प्राप्त द्वो चुके हैं ओर छप रहे हैं । 
पाठक मद्दानुभाव उन सब उत्तरों को एक द्वी प्न्‍न्थ में अवल्ो- 
कन करने की प्रतीक्षा .करें। ग्रन्थ शीध आपके।|समच्त आ 
जावेगा । यह पुस्तक तो इस प्रन्थ का आद्य एक अंश दै । 


“ पशअभकाशक्र 
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